dla uczniow
| nauczycieli



Drodzy Uczniowie, Szanowni Nauczyciele,

przed nami jubileuszowa, dziesiata odslona Olimpiady Wiedzy o Filmie i Ko-
munikacji Spolecznej, ktorej organizatorem jest Filmoteka Narodowa — Instytut
Audiowizualny. Jest to §wietna okazja, by spojrze¢ na kino z nowej perspektywy
- tej, ktdra taczy sztuke audiowizualng z troskg o planete, na ktérej zyjemy.

Haslo przewodnie tegorocznej edycji: ,, Kiedy ekran si¢ zazielenia. Ekologia i zréw-
nowazony rozwdj w kinie i w produkcji filmowej”, kieruje nasza uwage w strone
zagadnien niezwykle aktualnych i coraz silniej obecnych w §wiecie filmu. Przyj-
rzymy sig, jak tworcy filmowi opowiadaja o kryzysie klimatycznym, o relacji
czlowieka z naturg, o odpowiedzialnosci za przyszto$¢ - i jak sam przemyst

audiowizualny moze dziala¢ w sposéb bardziej swiadomy i przyjazny srodowisku.

Olimpiada to nie tylko wspélzawodnictwo - to takze przestrzen do rozmowy
o kinie jako narzedziu refleksji spotecznej, a jednoczesnie o kulisach jego po-
wstawania. Tegoroczna tematyka pozwala nam spojrzec na ekran nie tylko jako
na noénik tresci, lecz takze jako element wigckszego ekosystemu medialnego,
ktorego funkcjonowanie ma realny wpltyw na $wiat.

W przekazanym Wam publikacji znajdziecie wszystkie najwazniejsze infor-
macje dotyczace zasad uczestnictwa, programu oraz poszczegdlnych etapow
Olimpiady. To takze kompendium wiedzy na temat zagadnien, ktére warto
zglebi¢, aby przygotowac sie do udziatu - od historii kina o tematyce ekologicz-
nej, przez zréznicowane formy opowiadania o nim, az po praktyki ,,zielonej”

produkgcji filmowej i medialne;j.

Zachecamy do wspdlnej filmowej podrdzy niezaleznie od tego, czy dopiero
zaczynacie swoja przygode z kinem, czy planujecie zwigzac¢ z nim swojg przy-
szlo$¢ - udzial w Olimpiadzie to szansa na rozwoj, spotkanie z inspirujacymi
tworcami i, by¢ moze, pierwszy krok na drodze do wymarzonej uczelni.

Zyczymy owocnej lektury!

Organizatorzy
Filmoteka Narodowa - Instytut Audiowizualny



Harmonogram

| ETAP (ETAP SZKOLNY)
12.11 (Sroda, godz. 10:00) — test w szkole

Il ETAP (ETAP OKREGOWY)
7.01 ($roda, do godz. 12:00) - ostateczny termin wplyniecia Projektu
9.01 (piatek, godz. 10:00) - test stacjonarnie, w placéwkach ogloszonych przez

Organizatora

111 ETAP (ETAP CENTRALNY W WARSZAWIE)
13.03 (piatek) - stacjonarnie

- praca o charakterze argumentacyjnym,

- odpowiedzi ustne,

- losowanie godzin i gosci wywiadow

14.03 (sobota) - stacjonarnie
- przeprowadzenie i zredagowanie wywiadow



Temat przewodni 10. edycji:

Kiedy ekran si¢ zazielenia. Ekologia i zrownowazony
rozwoj w kinie i w produkcji filmowej

Tematem przewodnim Olimpiady Wiedzy o Filmie i Komunikacji Spolecznej
w roku szkolnym 2025/2026 jest ekologia w kinie i produkcji audiowizualne;j.

Temat ,,zielonej” czy tez zréwnowazonej produkeji filmowej i roli, jakg odgrywa
przemyst filmowy i medialny w ekosystemie oraz sposob6w oslabiania nega-
tywnego wplywu na ekologie, poruszany jest od kilkunastu lat. Coraz czesciej
zwracamy takze uwage na ekologiczne koszty rozwinietej kultury medialnej,
przesylu danych i streamingu. Zasady ,,zielonej” produkcji audiowizualnej oraz
zréwnowazonej gospodarki medialnej, a takze obecnosci dyskusji ekologicz-
nej w mediach i komunikacji spolecznej to jeden z filaréw Olimpiady Wiedzy
o Filmie i Komunikacji Spolecznej w roku szkolnym 2025/2026.

Drugim filarem olimpiady sg filmy poswiecone ekologii i idei zrownowazonego
rozwoju. Temat ten obecny byl w kinie od jego poczatku w postaci filmu przy-
rodniczego i os§wiatowego. Powraca on we wszystkich rodzajach filméw: w fa-
bule, animacji, a zwlaszcza ostatnio w dokumencie, w blockbusterach, filmach
dla dzieci, w kinie autorskim. Watek sity naturyizagrozen z nig powigzanych
moze mie¢ rozmaity charakter i wystepowaé w bardzo zréznicowany sposéb.
W dorobku filmowej kultury XX i XXI wieku wystepuja m.in.

» - filmy o ochronie srodowiska, o zagrozeniach dla $wiata,

» - filmy przyrodnicze, naukowe, o§wiatowe,

» - hollywoodzkie hity dla mlodego widza i calej rodziny na temat ochrony
przyrody, ekologii i zréwnowazonego rozwoju,

» - filmy o charakterze biocentrycznym,

» - filmy zaangazowane spotecznie i politycznie w obszarze ekologii,

» - filmy historyczne i biograficzne,

» - filmy katastroficzne i dystopijne odnoszace si¢ do hipotetycznych lub real-
nych zagrozen.



O réznych aspektach ,zielonego” dyskursu w filmie i mediach bedziemy roz-
mawia¢ podczas jubileuszowej, dziesiagtej edycji Olimpiady Wiedzy o Filmie
i Komunikacji Spotecznej, organizowanej przez Filmoteke Narodowa - In-
stytut Audiowizualny. Wypelnij aplikacje, obejrzyj swietne filmy i zdobadz
wymarzony indeks!

Dostepnos¢ filméw: Netflix, Canal+ Online, YouTube, Disney+, HBO, Ama-
zon Prime, MDAG Online, TVP VOD, Mojeekino.pl, Nowe Horyzonty VOD

Zakres tematyczny - | etap

Definicje i pojecia: film przyrodniczy, film biologiczny, film o$wiatowy, film
dokumentalny, film naukowy, film o tematyce ekologicznej, film aktywi-
styczny.

Polski film przyrodniczy, biologiczny, naukowy.

Temat ekologii w filmie fabularnym: przedstawienia i funkcje.

Watki ekologiczne w filmach katastroficznych i blockbusterach.
Naduzycia i przestepstwa ekologiczne w dzietach filmowych.

Ekologia w filmie dokumentalnym: pigkno i sila natury, aktywizm i idea
odpowiedzialnego i zréwnowazonego rozwoju.

Prawa zwierzat w filmie.

Tresci ekologiczne w kinie dzieciecym i familijnym: rodzaje zastosowan.
Idea zielonej produkgji filmowej: geneza i rozwdj.



Bibliografia - | etap

Budzik J., Antropocienie: ludzki i ziemski punkt widzenia [w tejze:] Polski
film i fotografia nowego wieku na tle kultury wizualnej. Widma, antropo-
cienie, sztandary.

Elsaesser T., Spektakle zniszczenia. Dlaczego tatwiej wyobrazic sobie koniec
Swiata niz koniec kapitalizmu?, ,Ekrany”, nr 2, 2020.

Encyklopedia kultury polskiej. Film, kinematografia, red. E. Zajicek, Instytut
Kultury, Komitet Kinematografii, Warszawa 1994 oraz G. Urbanska,
Polski film oswiatowy.

https://www.sfp.org.pl/wydarzenia,53,1456,2,1,Polski-film-oswiatowy.html

Film przyrodniczy.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Film_przyrodniczy

Klein T., Zielony storytelling. Nowe historie na nowe czasy, ,Ekrany”, nr 72,
2024 - zielona produkcja

Matuszewski M., Kino (dla) zwierzgt, ,,Ekrany”, nr 6, 2017.

https://ekrany.org.pl/kino_wspolczesne/kino-dla-zwierzat/

Mirski P., Wszyscy JeZzdzcy Apokalipsy, ,Ekrany”, nr 11, 2013.

Smolinski S., Miedzy polityka zwierzat a zwierzeca polityka: nie-ludzka pod-
miotowos¢ w ,,Pokocie” Agnieszki Holland, ,,Pleograf”, 2018, nr 2,

Stariczyk M., Slad weglowy kina, ,,Ekrany”, nr 2, 2020.

Szponar E., ,Aby dojs¢ do tych drog, wlasnych i pisanych”. Ekologia jako czes¢
mitologii kina popularnego.

Tatarska A., ,Io” Skolimowskiego z nominacjg do Oscara. To film zrealizowa-
ny z milosci do zwierzat, 24.01.2023,

Tkacz P., Ekologia w filmach: Jak kino ksztattuje swiadomosé widzéw?

https://planeco.pl/ekologia-w-filmach-jak-kino-ksztaltuje-swiadomosc-widzow

Wroblewska A., Zielona produkcja filmowa cz. I (cykl artykutow, 2020).

Zebrowski M., Disney’s Animal Studies, ,,Ekrany”, nr 2, 2020.


https://monograph.us.edu.pl/index.php/wydawnictwo/catalog/book/PN.4163
https://monograph.us.edu.pl/index.php/wydawnictwo/catalog/book/PN.4163
https://monograph.us.edu.pl/index.php/wydawnictwo/catalog/book/PN.4163
https://www.sfp.org.pl/wydarzenia,53,1456,2,1,Polski-film-oswiatowy.html
https://pl.wikipedia.org/wiki/Film_przyrodniczy
https://ekrany.org.pl/kino_wspolczesne/kino-dla-zwierzat/
https://pleograf.pl/index.php/miedzy-polityka-zwierzat-a-zwierzeca-polityka-nie-ludzka-podmiotowosc-w-pokocie-agnieszki-holland/
https://pleograf.pl/index.php/miedzy-polityka-zwierzat-a-zwierzeca-polityka-nie-ludzka-podmiotowosc-w-pokocie-agnieszki-holland/
https://fragile.net.pl/aby-dojsc-do-tych-drog-wlasnych-i-pisanych-ekologia-jako-czesc-mitologii-kina-popularnego/
https://fragile.net.pl/aby-dojsc-do-tych-drog-wlasnych-i-pisanych-ekologia-jako-czesc-mitologii-kina-popularnego/
https://kultura.onet.pl/film/recenzje/oscary-2023-io-jerzego-skolimowskiego-z-nominacja-film-stworzony-z-milosci/l5nhev6
https://kultura.onet.pl/film/recenzje/oscary-2023-io-jerzego-skolimowskiego-z-nominacja-film-stworzony-z-milosci/l5nhev6
https://planeco.pl/ekologia-w-filmach-jak-kino-ksztaltuje-swiadomosc-widzow 
https://www.sfp.org.pl/wydarzenia,5,31125,2,1,Zielona-produkcja-filmowa-cz-I-Zaczynamy-cykl-artykulow.html 

Filmografia - | etap

2012 (2009, R. Emmerich)

Avatar (2009, J. Cameron)

Czego nauczyta mnie osmiornica (2020, J. Reed, P. Ehrlich)

Erin Brockovich (2000, S. Soderbergh)

David Attenborough: Zycie na naszej planecie (2020, J. Hughes, K. Scholey,
A. Fothergill)

Goryle we mgle (1988, M. Apted)

IO (2022, J. Skolimowski)

Jestem Greta (2020, N. Grossman)

Koyaanisqatsi, (1982, G. Reggio)

Krél lew (1994, R. Allers, R. Minkoff)

Ksigga dzungli (2016, J. Favreau)

Ksigzniczka Mononoke (2000, H. Miyazaki)

Marsz pingwinéw (2005, L. Jacquet)

Mikrokosmos (1996, C. Nuridsany, M. Perennou)

Niewygodna prawda (2006, D. Guggenheim)

O-bi, O-ba: Koniec cywilizacji (1984, P. Szulkin)

Okja (2017, Joon-ho Bong)

Park Jurajski (1993, S. Spielberg)

Pocahontas (1995, E. Goldberg, M. Gabriel)

Pojutrze (2004, R. Emmerich)

Pokot (2017, A. Holland)

Praca serca zarodka troci (1958, K. Marczak, 1958) *

Raport w sprawie bobra (1979, Barbara Bartman-Czecz) *

Simona Kossak (2022, A. Panek) i / lub Simona (2022, N. Koryncka-Gruz)

Skrzydlaci rycerze (1956, W. Puchalski) *

Terytorium (2022, A. Pritz)

Wall-E (2008, A. Stanton)

* Film z zasobéw archiwalnych Wytwérni Filméw O$wiatowych, dostepny po uprzednim wypet-
nieniu formularza na stronie Olimpiady, w zaktadce 10. edycja/Niezbednik Olimpijczyka.



Zakres tematyczny - Il i Ill etap

Ekologia a dystopie.

Ekofeminizm w filmie.

Dyskurs ekologiczny a dyskurs postkolonialny.

Antropocen jako temat w filmach katastroficznych. Scenerie postapoka-
liptyczne.

Gwiazdy, celebryci a ekoaktywizm.

Film ekologiczny na festiwalach filmowych.

Zwierzeta w filmie: bohaterowie i aktorzy; dobrostan zwierzat w kinemato-
grafii.

»Zielona” produkcja filmowa, ,zielona” kultura filmowa - autoregulacje i do-
bre praktyki w polskiej branzy filmowej.

Wytwornia Filmow Oswiatowych w Lodzi jako producent polskiego filmu
przyrodniczego, ekologicznego i naukowego.

Bibliografia - Il i lll etap

Bochniarz M., Ruchoma era cztowieka. Antropocen w filmie.

https://fragile.net.pl/ruchoma-era-czlowieka-antropocen-w-filmie/

Brereton P., Postmodernistyczne kino fantastycznonaukowe a ekologia, ,Pa-
noptikum?”, 2010, nr 9

Budzik J., Polski film i fotografia nowego wieku na tle kultury wizualne;j.
Widma, antropocienie, sztandary, Uniwersytet Slaski w Katowicach,
Katowice 2023, r. III., s. 115-133

Festiwal Polskich Filméow Fabularnych. Gdynia Industry. Branza audiowizu-
alna dla klimatu. Jak uczyni¢ sektor bardziej zielonym.

https://festiwalgdynia.pl/aktualnosci/wydarzenia/gdynia-industry-branza-au-
diowizualna-dla-klimatu-jak-uczynic-sektor-bardziej-zielonym/

Glowacka M., Krymarys M., Leszczynska A., Mazepa J., Zielony przewodnik
dla branzy audiowizualnej, Krajowa Izba Producentéw Audiowizual-
nych, Warszawa 2022.

https://kipa.pl/dzialalnosc/projekty/wydawnictwa-kipa-test


https://fragile.net.pl/ruchoma-era-czlowieka-antropocen-w-filmie/
https://festiwalgdynia.pl/aktualnosci/wydarzenia/gdynia-industry-branza-audiowizualna-dla-klimatu-ja
https://festiwalgdynia.pl/aktualnosci/wydarzenia/gdynia-industry-branza-audiowizualna-dla-klimatu-ja
https://kipa.pl/dzialalnosc/projekty/wydawnictwa-kipa-test

Hawryluk B., Nowe polskie kino science fiction - jako odtrutka na ,nowy
totalitaryzm™? , ,,Pleograf. Historyczno-Filmowy Kwartalnik Filmoteki
Narodowej”, nr 1, 2022.

Jajko K., Pabi$-Orzeszyna M., Niesporczaki, lasery i przemiany w stali. Atrak-
cje polskiego kina oswiatowego, ,,Kwartalnik Filmowy”, nr 99, 2017.

https://czasopisma.ispan.pl/index.php/kf/article/view/2039

Jakubowski W., Film jako medium edukacyjne, ,,Studia Edukacyjne”, nr 47,
2018.

Janikowska A., W oczekiwaniu na katastrofg, ,,Ekrany”, nr 2, 2020.

Jedrzejewska-Szpak M., W zwigzku z naturg, ,,Ekrany”, nr 2, 2020.

https://ekrany.org.pl/kino_wspolczesne/w-zwiazku-z-natura/

Kalbarczyk K., Follow me. Ekoaktywizm gwiazd, ,,Ekrany”, nr 1, 2023.

https://ekrany.org.pl/kino_wspolczesne/follow-me-ekoaktywizm-gwiazd/

Kobus J., 5000 filméw i 1200 nagréd. 60 lat Oswiatéwki.

https://www.sfp.org.pl/wydarzenia,115,1813,2,1,5000-filmow-i-1200-nagrod-

-60-lat-Oswiatowki.html

Kowalczyk M., ,, Mdj swiat wypetnia ogieti i krew” - Mad Max: Na drodze
gniewu i semantyczne gry z postapokaliptycznym brudem, ,Kwartalnik
Filmowy” , nr 114, 2021.

https://czasopisma.ispan.pl/index.php/kf/article/view/768/564

Loska K., Czekajgc na apokalipse — wizje przysztosci w filmie science fiction,
[w tegoz:] Kino gatunkéw wczoraj i dzis, Rabid, 1998.

Manifest ,,Porozumienie na rzecz zielonej produkcji audiowizualnej - Film
dla klimatu”.

https://www.sfp.org.pl/wydarzenia,5,32212,2,1,Manifest-Porozumienie-na-

-rzecz-zielonej-produkcji-audiowizualnej-Film-dla-klimatu.html

Matuszewski M., Truflarze, ,Ekrany”, nr 4, 2021.

https://ekrany.org.pl/odkrycia/truflarze/

Podsiadlo M., Ekokrytyczny tréjgtos w kinie polskich rezyserek filmowych, ,,Ple-
ograf. Kwartalnik Akademii Polskiego Filmu”, nr 3, 2019.


https://czasopisma.ispan.pl/index.php/kf/article/view/2039
https://ekrany.org.pl/kino_wspolczesne/w-zwiazku-z-natura/ 
https://ekrany.org.pl/kino_wspolczesne/follow-me-ekoaktywizm-gwiazd/
https://www.sfp.org.pl/wydarzenia,115,1813,2,1,5000-filmow-i-1200-nagrod-60-lat-Oswiatowki.html
https://www.sfp.org.pl/wydarzenia,115,1813,2,1,5000-filmow-i-1200-nagrod-60-lat-Oswiatowki.html
https://czasopisma.ispan.pl/index.php/kf/article/view/768/564
https://www.sfp.org.pl/wydarzenia,5,32212,2,1,Manifest-Porozumienie-na-rzecz-zielonej-produkcji-audiowizualnej-Film-dla-klimatu.html
https://www.sfp.org.pl/wydarzenia,5,32212,2,1,Manifest-Porozumienie-na-rzecz-zielonej-produkcji-audiowizualnej-Film-dla-klimatu.html
https://ekrany.org.pl/odkrycia/truflarze/

Stanczyk M., Barbarzyrica w ogrodzie. Przyczynek do dekolonizacji historii
zwierzgt w kinie, ,Kwartalnik Filmowy” nr 128 (2024).

Stanczyk M., Bestiariusz. Historia przemocy, ,Ekrany”, nr 2, 2019.

Stanczyk M., Zielone Swiatto. Ekomenedzer, ,Ekrany”, nr 3, 2022.

Stasiowski M., Krajobraz po deszczu. Scenerie postapokaliptyczne w kinie
popularnym, ,Ekrany”, nr 11, 2013.

Wrochna P., Ryzyko ekologiczne jako ryzyko spoteczne. Na ile ,rzeczywista” jest
katastrofa klimatyczna?, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodow-
ska, sectio I — Philosophia-Sociologia”, nr 1, 2018.

Wréblewska A., Zréwnowazona produkcja filmowa w Polsce. Geneza i perspek-
tywy, Zarzadzanie w Kulturze, 2021, Tom 22, Numer 3.

https://doi.org/10.4467/208439762K.21.023.14283

Zielona produkcja filmowa (cz. III). Zielone festiwale filmowe: Krakow,
Gdynia.

https://www.sfp.org.pl/wydarzenia,5,31154,2,1,Zielona-produkcja-filmowa-cz-
--II1-Zielone-festiwale-filmowe-Krakow-Gdynia.html

Strony internetowe

BNP Paribas Green Festival.
https://www.greenfestival.pl/
Festiwal Mediéw Czlowiek w zagrozeniu.

https://czlowiekwzagrozeniu.pl/
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https://doi.org/10.4467/20843976ZK.21.023.14283
https://www.sfp.org.pl/wydarzenia,5,31154,2,1,Zielona-produkcja-filmowa-cz--III-Zielone-festiwale-fi
https://www.sfp.org.pl/wydarzenia,5,31154,2,1,Zielona-produkcja-filmowa-cz--III-Zielone-festiwale-fi
https://www.greenfestival.pl/
https://czlowiekwzagrozeniu.pl/

Filmografia - 11 i lll etap

Bezkrwawe fowy - fragmenty (1936, W. Puchalski) *

Chinatown (1974, R. Polanski)

Cowspiracy: Tajemnica rownowagi ekologicznej srodowiska (2014, K. Ander-
sen, K. Kuhn)

Czlowiek z magicznym pudetkiem (2017, B. Kox)

Czy czeka nas koniec? (2016, F. Stevens)

Dzie#, w ktorym zatrzymala sig Ziemia (2008, S. Derrickson)

Dzikie réze (2017, A. Jadowska)

Gunda (2020, W. Kossakowski)

Home Ziemia SOS (2009, Y. Arthus-Bertrand)

Jestem legendg (2007, F. Lawrence)

Krowa (2021, A. Arnold)

Krélestwo (2016, J. Cluzaud, J. Perrin)

Léd plonie (2019, L. Conners)

Lowcy miodu (2016, K. Matysek)

Mad Max pod Koputg Gromu (1985, G. Miller, G. Ogilvie) i / lub Mad Max.
Na drodze gniewu (2015, G. Miller)

Matrix (1999, L Wachowski, L. Wachowski)

Mission Blue (2014, R. Nixon, F. Stevens)

Mréwcze szlaki (1956, S. Kokesz) *

Najmniejsi drapiezcy (1964, B. Baczynski) *

Naturalna dzikos¢ serca (2024, Si. E. Jacobsen)

Nie na miejscu (2022, N. Geyrhalter)

Niesporczaki (1968, A Jaskolska ) *

Obcy: Przebudzenie (1997, J. Jeunet)

Planeta matp (1968, F. J. Schaffner)

Planeta 2.0 (2022, M. Wolf)

Przynosze ci dziko$¢ (2024, D. Lach)

Tariczgcy z wilkami (1990, K. Costner)

Terminator (1984, J. Cameron) i/lub Terminator 2 (1991, J. Cameron)
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*

Truflarze (2020, M. Dweck, G. Kershaw)
Wieza jasny dzieni (2017, ]. Szelc)
Zaklinacze stoni (2022, K. Gonsalves)

Film z zasobéw archiwalnych Wytwérni Filméw O$wiatowych, dostepny po uprzednim wypet-
nieniu formularza na stronie Olimpiady, w zaktadce 10. edycja/Niezbednik Olimpijczyka.
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Komitet gtowny Olimpiady

Agata Sotomska - przewodniczgca Komitetu Giéwnego, Zastepca Dyrektora
Filmoteki Narodowej — Instytutu Audiowizualnego

dr hab. Kamila Zyto, Uniwersytet Lodzki

dr Paulina Kwiatkowska , Filmoteka Narodowa - Instytut Audiowizualny

dr hab. Jacek Wasilewski, Uniwersytet Warszawski

dr Marta Stanczyk, Uniwersytet Jagiellonski

dr Iwona Morozow, Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej we Wroctawiu

dr hab. Piotr Drzewiecki, Uniwersytet Karola Stefana Wyszynskiego

dr hab. Marcin Adamczak, Uniwersytet Adama Mickiewicza

dr hab. Justyna Budzik, Uniwersytet Slaski

dr hab. Wojciech Otto, Uniwersytet Adama Mickiewicza

dr Anna Wroblewska, Panstwowa Wyzsza Szkola Filmowa, Telewizyjna i Te-

atralna im. Leona Schillera w Lodzi
dr hab. Krzysztof Kornacki, Uniwersytet Gdanski

Kinga Dolatowska - nauczycielka, Liderka Filmoteki Szkolnej, edukatorka

filmowa

Malgorzata Bazan - nauczycielka, metodyczka Warszawskiego Centrum In-

nowacji Edukacyjno-spotecznych i Szkolen
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Prezydium Komitetu Gtiéwnego:

Malgorzata Bazan - nauczycielka, metodyczka Warszawskiego Centrum In-
nowacji Edukacyjno-spotecznych i Szkolen

dr hab. Wojciech Otto, Uniwersytet Adama Mickiewicza

dr Marta Stanczyk, Uniwersytet Jagiellonski
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Program Olimpiady

Olimpiada Wiedzy o Filmie i Komunikacji Spotecznej odbywa si¢
zgodnie w Regulaminem i sktada sie z trzech etapéw:

| etap

I Etap odbywa si¢ we wszystkich prawidtowo zgtoszonych szkotach. Uczestnicy

w ciggu 50 minut na platformie egzaminacyjnej rozwigzuja test sktadajacy sie
z 2 czeéci, z ktdrych w sumie mozna zdoby¢ 80 punktow:

. . . . . Punktacja za Punktacja
Test pytan zamknietych jednokrotnego wyboru Liczba pytan odpowiedz taczna
Cze$é A (30 min) standardowy poziomtrud- | 0 lub 1 pkt 0-40 pkt
nosci
Cze$¢ B (20 min) 2:?'%520”3’ poziom trudno- | 0 lub 2 pkt 0-40 pkt

Do II etapu przechodzi 110 Uczestnikéw z najlepszymi wynikami uzyskanymi

w I etapie.

Il etap

Etap okregowy otwiera konkurencja polegajaca na przygotowaniu Autorskiej
Pracy Projektowej. Kolejnym zadaniem jest test sktadajacy sie z 2 czeéci: testu
40 pytan zamknietych jednokrotnego wyboru (po max. 1 pkt) oraz 2 pytan
otwartych - analizie i interpretacji plakatu filmowego i analizie, i interpretacji
sceny z filmu. Udzielajgc odpowiedzi na pytania otwarte Uczestnicy analizuja
i interpretuja jeden sposréd dwoch plakatéow i jedng sposrdd dwoch scen.

Do III Etapu przechodzi 25 Uczestnikéw z najwyzszymi wynikami ostatecz-
nymi uzyskanymi w II Etapie.
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Autorska praca projektowa

Zadanie projektowe do 10. edycji Olimpiady Wiedzy o Filmie i Komunikacji

Spotecznej nawigzywacé bedzie do jej hasta przewodniego, czyli. Tematu ekolo-

gicznej produkcji audiowizualnej oraz zréwnowazonej gospodarki medialne;.

Poradnik do zadania, karta pracy wraz z kryteriami oceniania oraz informacje

zwigzane ze sposobem dostarczenia pracy zostang opublikowane na stronie

internetowej Olimpiady.

Kryteria oceny analizy i interpretacji plakatu (max. 21 pkt)

ANALIZA

Plastyczne $rodki wyrazu artystycz-
nego w obrebie danego kryterium
(punktacja tgczna)

Zastosowane $rodki wyrazu arty-
stycznego na plakacie

Funkcje zastosowanych $rodkéw
wyrazu artystycznego

kompozycja (0-2 pkt)

1 pkt za nazwanie kompozycji

1 pkt za nazwanie jej funkcji

kolorystyka (0-2 pkt)

1 pkt za nazwanie kolorystyki

1 pkt za wskazanie jej funkcji

obiekty/postacie/abstrakcyjne ksztat-
ty (0-2 pkt)

1 pkt za wskazanie
dominujgcych obiektéw/postaci/
abstrakcyjnych ksztattéw

1 pkt za okreslenie funkcji wskazanych
obiektéw/postaci /abstrakcyjnych
ksztattow

liternictwo (0-2 pkt)

1 pkt za nazwanie liternictwa

1 pkt za wskazanie funkg;ji liternictwa

Inne $rodki wyrazu artystycznego

Zastosowane $rodki wyrazu arty-
stycznego na plakacie

Funkcje zastosowanych $rodkéw
wyrazu

symbole/metafory/alegorie (0-2 pkt)

1 pkt za wskazanie przynajmniej jed-
nego symbolu/metafory/ alegorii

1 pkt za nazwanie funkcji przywotane-
go $rodka

aluzje i nawigzania kulturowe (0-2 pkt)

INTERPRETACJA

Sformutuj hipoteze interpretacyjng plakatu, uzasadnij ja dwoma argumentami i je uzasadnij (0-7 pkt)
Szczegétowe zasady przyznawania punktéw za interpretacje:
0-1 pkt - sformutowanie hipotezy interpretacyjnej,

0-4 pkt - sformutowanie dwéch argumentéw odwotujgcych sig¢ do sformutowanej hipotezy wraz z ich uzasadnieniem
(po 1 pkt za kazdy argument oraz po 1 pkt za uzasadnienie kazdego z argumentéw). Uwaga: nalezy przyznac¢ punkty
czgstkowe takze za podanie argumentu bez uzasadnienia

0-2 pkt - poprawno$¢ jezykowa.

2 dodatkowe pkt - znajomo$¢ dzieta spoza filmografii obowigzujgcej w 9. edycji Olimpiady

SUMA PUNKTOW (0-21 pkt)
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Kryteria oceny analizy i interpretacji sceny filmowej (max. 38 pkt)

A. (0-6 pkt) Koncepcja interpretacyjna jest pomystem na odczytanie fragmentu
filmu w kontekscie calego utworu, moze by¢ wyrazona np. w postaci tezy lub
hipotezy interpretacyjnej lub moze wynikac z calo$ciowej wymowy pracy. Ocenia
sie ja ze wzgledu na to, czy koncepcja interpretacyjna znajduje potwierdzenie
w materiale zawartym w utworze i czy jest spdjna (tzn. obejmuje i taczy w catos¢
odszukane przez piszacego sensy utworu). Ocenie podlega, czy uczestnik do-
ciera do senséw niedostownych interpretowanego utworu, czy czyta go jedynie
na poziomie dostownym. Koncepcja jest niespdjna, gdy jest fragmentaryczna,
gdy zawiera luzno powigzane, niepowigzane lub wzajemnie wykluczajace si¢
odczytania sensu utworu. Brak koncepcji to brak §ladéw poszukiwania sensu

utworu, praca nie jest analizg i interpretacja, lecz np. streszczeniem.

Jesli w kryterium A uczestnik otrzyma 0 pkt, wtedy 0 pkt otrzymuje takze
w pozostalych kryteriach.

B. (lacznie 0-15 pkt; cz. 1: 0-8 pkt) Uzasadnienie tezy/hipotezy interpre-
tacyjnej jest oceniane ze wzgledu na to, czy jest trafne i czy jest poglebione.
Uzasadnienie trafne zawiera wylacznie powigzane z utworem argumenty za
odczytaniem sensu dziela. Argumenty muszg wynikac ze sfunkcjonalizowanej

analizy, to znaczy wywodzi¢ sie z formy i tresci tekstu.

(cz. 2: 0-7 pkt) Uczestnik wykazuje sie wiedza funkcjonalna z zakresu filmo-
wych srodkow wyrazu (wskazuje i nazywa filmowe $rodki wyrazu oraz okresla
ich funkcje w analizowanym fragmencie filmu). Uzasadnienie jest czesciowo
trafne, jesli w pracy zostal sformutowany przynajmniej jeden argument po-
wigzany z utworem i wynikajacy ze sfunkcjonalizowanej analizy. Uzasadnienie
jest poglebione, jesli znajduje potwierdzenie nie tylko w analizowanym frag-
mencie i calym filmie, ale takze w kontekstach, np. historycznym, literackim,
filozoficznym, kulturowym (np. twdrczo$¢ Andrzeja Wajdy, polska szkota
filmowa, nurty filozoficzne, koncepcje etyczne itp.). Uczestnik powinien cho¢
cze$ciowo rozwing¢ przywolany kontekst, aby uzasadnic¢ jego pojawienie sie
w wypowiedzi. Uzasadnienie jest niepoglebione, gdy uczestnik koncentruje
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sie tylko na analizowanym fragmencie i nie przywotuje kontekstéw. Zaréwno

liczba, jak i jako$§¢ argumentéw ma wplyw na ocene pracy.

C. (0-4 pkt) Poprawnos¢ rzeczowa ocenia sie na podstawie liczby bledow rze-
czowych. Za blad rzeczowy uznaje si¢ np.: brak znajomosci lub/i zrozumienia
istoty faktow, wydarzen, zjawisk oraz zwigzkow i zalezno$ci miedzy nimi;
niewlasciwe uzycie poje¢, okreslen, terminéw, nazwisk i nazw; znieksztalcenie

cytatow itd.

D. (0-3 pkt) Kompozycja jest oceniana ze wzgledu na funkcjonalno$¢ segmenta-
cjiiuporzadkowanie wywodu. Istotne jest, czy tekst ma przemyslang strukture.
Nalezy tez wzia¢ pod uwage, czy w tekécie zostaly wyodrebnione - jezykowo
i graficznie — czesci pracy oraz akapity niezbedne dla jasnego przedstawienia
koncepcji interpretacyjnej i uzasadniajacych ja argumentéw, a takze czy wy-
odrebnione czesci i akapity sa logicznie oraz konsekwentnie uporzadkowane.

E. (0-3 pkt) Styl tekstu ocenia sie ze wzgledu na stosowno$¢. Styl uznaje si¢ za
stosowny, jesli dobor srodkéw jezykowych jest celowy i adekwatny do sytuacji
komunikacyjnej i koncepcji interpretacyjne;j.

F. (0-4 pkt) Poprawnos¢ jezykowa i poprawnos¢ zapisu. Poprawno$¢ jezykowa
oceniana jest ze wzgledu na liczbe i wage bledéw jezykowych (bez podzialu
na kategorie). Poprawno$¢ zapisu ocenia si¢ ze wzgledu na liczbe i wage bledéw
ortograficznych i interpunkcyjnych, wedle ustalent opracowanych przez Rade
Jezyka Polskiego:

0-3 bledy - 4 punkty,

4-6 bledoéw - 3 punkty,

7-9 bledéw - 2 punkty,

10-12 bledéw - 1 punkt,

13 i wiecej bledow - 0 punktow.
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G. (3 dodatkowe pkt) Znajomo$¢ dziela spoza obowiazkowego kanonu

Jesli praca jest krotsza niz zakladana liczba stow (200), punkty przyznawane
beda tylko w kryteriach A, B, C. Praca powinna mie¢ min. 200 stow.

Il etap

W etapie centralnym finalisci piszg prace argumentacyjne, odpowiadajg przed
komisjg na dwa pytania oraz przeprowadzaja wywiad z wylosowanym go$ciem
specjalnym, ktéry nastepnie redaguja pod katem publikacji.

Punkty ze wszystkich zadan III Etapu sg sumowane. Lacznie mozna zdoby¢
88 punktow.

Praca argumentacyjna - kryteria oceny (max. 33 pkt)

Temat pracy jest powigzany z hastem przewodnim, ale jego pelne polecenie
finali$ci poznajg po zalogowaniu sie¢ na platforme egzaminacyjng, na prace

maja 120 minut.

A. (0-3 pkt) Sformulowanie stanowiska. Uczestnik wprowadza w proble-
matyke, ktorej dotyczy temat oraz formutuje swoje stanowisko, odnoszac si¢
do wszystkich elementéw tematu zadania. Stanowisko moze by¢ sformulowa-
ne w postaci tezy lub hipotezy. Sformulowane stanowisko pokazuje, ze autor

rozumie problem poruszony w temacie.

Uwaga! Jesli w kryterium A Uczestnik otrzyma 0 pkt, wowczas 0 pkt otrzymuje
takze w pozostalych kryteriach.
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B. (0-15 pkt) Uzasadnienie stanowiska ocenia sie¢, biorgc pod uwage jego
trafno$¢ i wnikliwos¢. Przez trafno$¢ i wnikliwo$¢ argumentacji rozumie
sie dobranie odpowiednich do wyrazonego sagdu argumentéw (przynajmniej
trzech) i przyktadéw stuzacych do udowodnienia punktu widzenia autora,
wlasciwe ich zhierarchizowanie ze wzgledu na site oddziatywania. Przytaczajac
adekwatne przyklady, uczestnik powinien si¢ wykaza¢ funkcjonalna wiedza
z zakresu filmu lub/i komunikacji spotecznej — odpowiednio do tematu zadania.

C. (0-3 pkt) Poprawno$¢ rzeczowa ocenia si¢ na podstawie liczby btedow rzeczo-
wych. Za blad rzeczowy uznaje sie np.: brak znajomosci lub/i zrozumienia istoty
faktow, wydarzen, zjawisk oraz zwigzkow i zaleznosci miedzy nimi; niewtasciwe

uzycie poje¢, okreslen, termindéw, nazwisk i nazw; znieksztalcenie cytatow itd.

D. (0-3 pkt) Erudycja i oryginalno$¢ interpretacji - ocena proby wydobycia
swobody mysli eseistycznej, btyskotliwosci skojarzen, przywotanie tekstu spoza
filmografii lub bibliografii.

E. (0-2 pkt) Kompozycja oceniana jest ze wzgledu na funkcjonalnos¢ seg-
mentacji i logiczne uporzgdkowanie tekstu. Przy ocenie brane jest pod uwage,
czy w tek$cie zostaly wyodrebnione (jezykowo i graficznie) czesci pracy oraz
akapity niezbedne dla jasnego sformulowania stanowiska i uzasadniajgcych je
argumentow, a takze czy wyodrebnione czesci i akapity sg logicznie i konse-
kwentnie uporzgdkowane (bez luk i zbednych powtdrzen) oraz czy rozwazania
zostaly podsumowane. Kompozycja jest funkcjonalna, jesli podzial tekstu
na segmenty (cze$ci) i ich porzadek (ukltad) sg $cisle powigzane z porzgdkiem

tresci i realizowanymi w tekscie funkcjami retorycznymi.

F. (0-2 pkt) Styl tekstu ocenia si¢ ze wzgledu na stosowno$¢. Styl uznaje sie za
stosowny, jesli dobdr srodkow jezykowych jest celowy i adekwatny do sytuacji
komunikacyjnej oraz wlasciwy dla wypowiedzi argumentacyjnej (zastosowanie

$rodkéw retorycznych).

G. (0-3 pkt) Poprawnos¢ jezykowa oceniana jest ze wzgledu na liczbe i wage
btedow jezykowych (bez podzialu na kategorie). Liczba bledéw szacowana jest
odpowiednio do dlugosci tekstu.
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H. (0-2 pkt) Poprawno$¢ zapisu ocenia si¢ ze wzgledu na liczbe bledow orto-
graficznych i interpunkcyjnych (szacowang odpowiednio do objetosci tekstu)
oraz ich wage (btedy razace i nierazace). Za blad razacy uznaje sie¢ btad, ktéry
polega na naruszeniu reguly ortograficznej lub interpunkcyjne;j.

W przypadku prac liczacych mniej niz 250 slow, punkty przyznawane sa
tylko w kryteriach A, B, C.

Odpowiedzi ustne - kryteria oceny (max. 28 pkt)

Uczestnik losuje zestaw dwoch pytan i odpowiada na nie przed Komisja.
Pytania nie beda wczes$niej publikowane. Jedno pytanie dotyczy¢ bedzie filmu,
drugie wiedzy o mediach i komunikacji spotecznej. Odpowiedz poprzedzona
zostanie czasem na przygotowanie trwajacym 25 minut. Czas trwania calo$ci
odpowiedzi nie moze przekroczy¢ 15 minut. W trakcie trwania tej konkurencji
Komisja moze zadawa¢ pytania pomocnicze zwigzane z tematem. Komisja

przyznaje punkty wg ponizszych kryteriow:

Kryteria oceny

Punktacja

Pytanie z zakresu filmu:

Ocena merytoryczna wypowiedzi
Wypowiedz pogtebiona - omawiajgca wszystkie elementy polecenia, wywdd potgczony myslg prze-
wodnia.

Wypowiedz powierzchowna - pobiezne omdéwienie wszystkich elementéw polecenia lub jego czesci.

Wypowiedz nie na temat (0 punktéw).

0-9 pkt

Spéjnosé i kompozycja wypowiedzi
Argumentacja wedtug zasad logiki i retoryki, segmentacja wypowiedzi -
np. teza/hipoteza, argumentowanie, hierarchia elementéw, wnioskowanie.

0-5 pkt

Pytanie z zakresu komunikacji spotecznej:

Ocena merytoryczna wypowiedzi
Wypowiedz pogtebiona - omawiajgca wszystkie elementy polecenia, wywdd potgczony myslg prze-
wodnia.

Wypowiedz powierzchowna - pobiezne oméwienie wszystkich elementéw polecenia lub jego czesci.

Wypowiedz nie na temat (0 punktéw).

0-9 pkt

Spéjnosé i kompozycja wypowiedzi
Argumentacja wedtug zasad logiki i retoryki, segmentacja wypowiedzi -
np. teza/hipoteza, argumentowanie, hierarchia elementéw, wnioskowanie.

0-5 pkt

SUMA PUNKTOW

0-28 pkt
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Wywiady i ich redakcje - kryteria oceny (max. 27 pkt)

Wywiady poprzedzaja warsztaty dziennikarskie. FinaliSci poznaja nazwiska
gosci wywiadow na okoto dwa tygodnie przed III etapem. Tuz przed datg kon-
kurencji Uczestnik losuje go$cia specjalnego oraz godzine rozmowy. Finalisci
moga korzystaé z przygotowanych przez siebie notatek. Prace uczestnikow sa
punktowane zgodnie z ponizszymi kryteriami:

A. (0-10 pkt) Ocena wywiadu w formie nagrania ,,na Zywo” rozmowy, ktora
odbyta sie miedzy uczestnikami a zaproszonymi go§¢mi. Uwzglednia ona: przy-
gotowanie do przeprowadzanego wywiadu (jasny cel i koncepcja tematyczna
wywiadu, cytowanie wcze$niejszych wypowiedzi goscia lub tekstéw napisanych
na temat jego tworczosci, szczeg6lnie ksigzek i artykutéow w prasie), sposob
formulowania pytan (niezbyt dlugie, konkretne, otwarte itp.), umiejetno$é
aktywnego stuchania goscia i reagowania podczas rozmowy tak, aby utrzyma¢
zamierzony kierunek tematyczny wywiadu lub wykorzystaé ciekawe kierunki

zasugerowane przez goscia, odpowiednie gospodarowanie czasem rozmowy.

B. (0-7 pkt) Ocena spisanego wywiadu uwzglednia: ocene umiejetnosci opraco-
wania wywiadu ,,na Zzywo” w formie tekstu pisanego; unikanie przepisywania
»stowo w stowo”, umiejetno$¢ celnego parafrazowania wypowiedzi goscia, od-
dania charakteru rozméwcy i atmosfery rozmowy, umiejetnos$¢ redagowania
tekstu wywiadu (np. dodania pytania, ktére w rozmowie nie padlo, ale rozbija
zbyt diuga wypowiedz itp.), ocene tekstu wywiadu jako autonomicznej for-
my dziennikarskiej (z wlasciwymi jej cechami gatunkowymi oraz struktura

wewnetrzng itp.).

C. (0-2 pkt) Poprawno$¢ rzeczowa ocenia si¢ na podstawie liczby bledéw rze-
czowych. Za blad rzeczowy uznaje si¢ np.: brak znajomosci lub/i zrozumienia

istoty faktow, wydarzen, zjawisk oraz zwigzkow i zalezno$ci miedzy nimi;

niewlasciwe uzycie poje¢, okreslen, terminéw, nazwisk i nazw; znieksztalcenie

cytatow itd.

D. (0-3 pkt) Kompozycja jest oceniana ze wzgledu na funkcjonal-
no$¢ segmentacji i uporzadkowanie wywodu. Istotne jest, czy tekst
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ma przemyS$lang strukture. Ocenie podlega: wyodrebnienie krétkiego
i funkcjonalnego tytulu, wyodrebnienie funkcjonalnego leadu wskazujacego
na cel i temat wywiadu, graficzne oraz konsekwentne i poprawne edytorsko
wyodrebnienie pytan i odpowiedzi.

E. (0-1 pkt) Styl tekstu ocenia si¢ ze wzgledu na stosownos$¢. Styl uznaje sie za
stosowny, jesli dobdr srodkow jezykowych jest celowy i adekwatny do sytuacji

komunikacyjne;j.

F. (0-4 pkt) Poprawnos¢ jezykowa i zapisu. Poprawno$¢ zapisu ocenia sie ze
wzgledu na liczbe btedéw jezykowych (bez podzialu na kategorie), ortogra-
ficznych i interpunkcyjnych (szacowana odpowiednio do objetosci tekstu)
oraz ich wage (bledy razace i nierazace). Za blad razacy uznaje sie blad, ktory
polega na naruszeniu reguly gramatycznej, ortograficznej lub interpunkcyjnej.

W przypadku prac liczacych mniej niz 2400 znakéw ze spacjami, punkty
przyznawane sa tylko w kryteriach A, B, C.

Laureaci i FinaliSci

Tytul Laureata otrzymuje 12 Uczestnikéw III Etapu, ktérzy w klasyfikacji
wynikow ostatecznych uzyskali najwiecej punktéw, pozostali uczestnicy III

Etapu otrzymuja tytul Finalisty.

Kazdy z uczestnikéw III etapu otrzymuje Zaswiadczenie o uzyskanym tytule,
ktore zostanie przestane na adres szkoty wskazanej w Zgloszeniu do Olimpiady.
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