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Creative Commons (CC)

Creative Commons (CC) jest organizacja non-profit. Powstata w 2001 r.
w Stanach Zjednoczonych. Zostala powotana do zycia z inicjatywy oséb za-
angazowanych w prace na rzecz ochrony i promocji wspdlnych débr kultury.
Gléwnym zalozycielem i obecnym przewodniczacym rady dyrektoréw jest
Lawrence Lessig'. Polski oddzial funkcjonuje od 2005 r., a partnerami instytu-
cjonalnymi projektu sa Centrum Cyfrowe Projekt: Polska oraz Interdyscypli-
narne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego na Uniwer-
sytecie Warszawskim (ICM UW)2.

Licencje Creative Commons skltadaja sie z systemu trzech ,warstw”. Podsta-
wa kazdej z dostepnych licencji jest Tekst Prawny. Dla utatwienia zrozumienia
licencji CC przez uzytkownikéw stworzono licencje w formie ,,Przystepnego
podsumowania” (ang. Commons Deed). To podsumowanie ma dawa¢ moz-
liwo$¢ szybkiego zorientowania si¢ w najwazniejszych warunkach licencji.
Ostatnia warstwa jest warstwa informatycznag, ktéra ma na celu umozliwic¢
rozpoznawanie licencji r6znym rodzajom oprogramowania (od wyszukiwarek
internetowych przez aplikacje biurowe po narzedzia do edycji muzyki)®.

Kazda z licencji obejmuje cztery podstawowe warunki, ktére moga by¢ ze
soba taczone w dowolny sposéb:

— uznanie autorstwa — daje mozliwo$¢ kopiowania, rozpowszechniania,
przedstawiania i wykonywania objetego prawem autorskim utworu oraz
opracowanych na jego podstawie utwordéw zaleznych pod warunkiem, ze
zostanie przywolane nazwisko pierwotnego twércy. Kazda licencja musi
obowiazkowo zawiera¢ ten warunek;

— uzycie niekomercyjne — daje mozliwo$¢ kopiowania, rozpowszechniania,
przedstawiania i wykonywania objetego prawem autorskim utworu oraz

* Autorka jest doktorantem na Wydziale Prawa Szkoly Wyiszej Psychologii Spolecz-
nej w Warszawie.

1 Za: http://creativecommons.pl/o-nas, dostep: 18.04.2013.
2 Ibidem, dostep: 18.04.2013.

3 http://creativecommons.pl/poznaj-licencje-creative-commons/, dostep: 18.04.2013.
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opracowanych na jego podstawie utworéw zaleznych jedynie w celach
niekomercyjnych;

— na tych samych warunkach — daje mozliwos¢ rozpowszechniania utwo-
réw zaleznych jedynie na licencji takiej samej, jak ta, na ktérej udostep-
niono utwor pierwotny;

— bez utworéw zaleznych — daje mozliwos¢ kopiowania, rozpowszechnia-
nia, przedstawiania i wykonywania utworu jedynie w jego oryginalnej
postaci — tworzenie utwordw zaleznych jest niedozwolone.

Przy pomocy czterech powyzszych warunkéw stworzono licencje:

1. uznanie autorstwa — licencja ta pozwala na zwielokrotnianie, tworzenie
utwordw zaleznych, wlaczanie do zbioréw, rozpowszechnianie, przed-
stawianie i wykonywanie utworu tylko i wylacznie pod warunkiem ozna-
czenia autora utworu pierwotnego*. Ta licencja CC daje licencjobiorcy
najszersza swobode;

2. uznanie autorstwa — na tych samych warunkach - licencja daje mozli-
wo$¢ kopiowania, wprowadzania zmian, rozpowszechniania, przedsta-
wiania i wykonywania utworu pod warunkiem, ze na utwory zalezne
licencjodawca udzieli takiej samej licenc;ji’;

3. uznanie autorstwa — uzycie niekomercyjne — licencja ta pozwala na two-
rzenie kopii, wprowadzanie zmian, rozpowszechnianie, przedstawienie
i wykonywanie utworu tylko w celach niekomercyjnych. Licencja dotyczy
jedynie utworu pierwotnego; stworzone na jego podstawie utwory zalezne
(mieszczace sie w zakresie powyzszej licencji) nie musza by¢ rozpowszech-
niane na takiej samej podstawie, ale moga zostac¢ objete inng licencja®;

4. uznanie autorstwa — bez utwor6w zaleznych - licencja zezwala na roz-
powszechnianie, przedstawianie i wykonywanie utworu w celach komer-
cyjnych i niekomercyjnych, nie dajac przy tym mozliwosci tworzenia
utworow zaleznych’;

5. uznanie autorstwa — uzycie niekomercyjne — na tych samych wa-
runkach - licencja daje mozliwo$¢ rozpowszechniania, przedstawiania
i wykonywania utworu jedynie w celach niekomercyjnych oraz pod wa-
runkiem, ze utwory zalezne beda objete ta sama licencja%;

4 Za: http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/legalcode, dostep: 18.04.2013.
> Za:ibidem.
6 Za:ibidem.
7 Za: ibidem.
8 Za:ibidem.
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6. uznanie autorstwa — uzycie niekomercyjne — bez utworéw zaleznych
— licencja zezwala na rozpowszechnianie, przedstawianie i wykonywanie
utworu tylko w celach niekomercyjnych oraz z zakazem tworzenia utwo-
row zaleznych’. Jest to najbardziej restrykcyjna licencja CC.

1. Generacje licencji

Licencje Creative Commons, jak wiekszosc¢ licencji open content, posiadaja
kolejne wersje. Wprowadzanie kolejnych wersji ma na celu usuwanie bledéw
i niedoskonatosci, jakie mogly sie ujawnic¢ juz w trakcie ich stosowania. Jak
do tej pory, licencje CC sg najczesciej poprawianymi licencjami open content
i powstato juz pie¢ wersji (1.0, 2.0, 2.5, 3.0, 4.0). Do licencji w wersji 2.5 licencje
Creative Commons tworzone byly w wersji ,generic’, zgodnej z prawem ame-
rykanskim. Wersja 3.0 stworzona zostala, jako ,unported’, czyli zgodna z pra-
wem miedzynarodowy, co pozwala na fatwiejsze dostosowanie jej do przepi-
séw krajowych. Najnowsza wersja sa licencje 4.0, ktdre zostaly wprowadzone
25 listopada 2013 r. Powstala takze licencja w wersji 2.1, dedykowana specjal-
nie dla prawa hiszpanskiego, japonskiego i australijskiego, poniewaz wersja
2.0 zawierata zbyt duzo sprzecznosci z tamtejszymi regulacjami prawnymi®°.
Nie swiadczy to jednak o niedostosowaniu ich do realiéw prawa autorskiego,
czy nadmiernej ilo$ci bledéw, a o checi stworzenia perfekcyjnego narzedzia,
ktore pozwoli na wykorzystywanie utworéw. Jednakze wprowadzanie kolej-
nych wersji licencji i utrzymywanie w mocy poprzednich (licencjodawca moze
zdecydowad, ktéra wersja licencji obowigzuje w odniesieniu do jego utworu,
jednak nawet jezeli dokona takiego wyboru, a powstanie nowa wersja licencji,
to licencjobiorca bedzie mégt zadecydowac, czy korzysta z utworu na licencji
wskazanej przez licencjodawce, czy na dowolnej, przez siebie wybranej wersji).
Kolejna kwestia istotna w przypadku licencji CC jest tworzenie dla nich wersji
w jezykach krajowych, w panstwach, w ktérych sa one stosowane. Na kontro-
wersje, na gruncie poprzedniej wersji licencji (CC 2.5), zwrdcit uwage Piotr
Waglowski. Jego gtéwnym zastrzezeniem jest to, ze nie mamy do czynienia
z sze$cioma licencjami dostepnymi na calym $wiecie. Licencje CC funkcjonuja
w 79 panstwach, jesli przyja¢, ze kazde ttumaczenie licencji na dany jezyk two-
rzy jej nowa ,redakcje” (przez dostosowanie do jezyka prawnego, funkcjonuja-
cego w danym panstwie) nalezaloby stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z 474.

9 Za:ibidem.

10" Za: http://wiki.creativecommons.org/License_Versions, dostep: 18.04.2013.
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licencjami (pomijajac fakt, ze licencje CC wystepowaly w czterech kolejnych
wersjach — 1.0, 2.0, 2.5 i 3.0, bo wtedy musieliby$my stwierdzi¢, ze istnieje
prawie 1900 wersji licencji CC"), co biorac pod uwage rozbiezno$ci w jezykach
normatywnych panstw moze powodowac istnienie tak naprawde réznych li-
cencji, inaczej ksztaltujacych prawa i obowiazki stron. Oczywiscie te zalozenia
nie obejmuja licencji w wersji 4.0, gdyz te, po pierwsze zostaly wprowadzone
okoto pot roku temu; po drugie, sa stworzone w wersji ,international” wigc
nie zakladaja w ogéle dostosowywania ich do prawa krajowego, a jedynie ich
ewentualne przetlumaczenie.

Licencje Creative Commons zostaly wprowadzone do powszechnego uzyt-
ku pod koniec 2002 r. W tekscie prawnym, bedacym podstawa prawna funk-
cjonowania kazdej licencji organizacja Creative Commons zapewnia, ze nie jest
firma prawnicza i nie §wiadczy ustug prawnych. Zapewnia takze, ze prezento-
wane przez nia licencje sa instrumentem, ktéry mozna wykorzysta¢ dla wia-
snych celéw i na wlasna odpowiedzialno$¢, poniewaz organizacja nie udziela
zadnych gwarancji i nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody, jakie moga wy-
nikna¢ w trakcie stosowania ktérejkolwiek z licencji'*. Kazda z licencji zawiera
zestaw definicji poje¢, jakie sa w niej uzywane', a takze wskazanie, ze utwér
bedacy przedmiotem licencji podlega ochronie prawa autorskiego'*. Do zawar-
cia kazdej z licencji Creative Commons dochodzi w chwili podjecia wzgledem
licencjonowanego utworu czynnosci w nich opisanych. W licencjach w wersji
1.0 warunek ,uznanie autorstwa” nie byt warunkiem koniecznym, dlatego tez
istnialto ich jedenascie’. Od licencji w wersji 2.0 ,uznanie autorstwa” stalo sie
konieczne, jednocze$nie wprowadzono dla licencjodawcy mozliwos¢ zazada-
nia usuniecia oznaczen twoércy udostepnianego przez licencjobiorce utworu.
W chwili wprowadzenia obowiazkowosci atrybutu ,uznanie autorstwa” po-
zostale licencje w wersji 1.0 utracily moc obowiazujaca i nie ma mozliwosci
rozpowszechniania na nich utworéw.

1 P. Waglowski, Dlaczego jestem sceptycznie nastawiony do CC — zamdwiona przez

czytelnikéw odpowiedz, http://prawo.vagla.pl/node/7830, dostep: 18.04.2013.

12 Preambuta Licencji uznanie autorstwa 1.0, za: http://creativecommons.org/licenses/

by/1.0/legalcode, dostep: 18.04.2013.

13- Pkt 2 Licencji uznanie autorstwa 1.0, za: http://creativecommons.org/licenses/

by/1.0/legalcode, dostep: 18.04.2013.

14 Pkt 1 Licencji uznanie autorstwa 1.0, za: http://creativecommons.org/licenses/

by/1.0/legalcode, dostep: 18.04.2013.

15 Za: http://creativecommons.org/weblog/entry/4216, dostep: 18.04.2013.
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Licencje Creative Commons v. 1.0

Atrybut uznanie autorstwa jest podstawowym warunkiem dla wszystkich
rodzajow licencji Creative Commons. Licencja ,uznanie autorstwa” sprawia,
ze licencjobiorcom przyznaje sie najwiecej uprawnien wzgledem licencjono-
wanego dziela. Licencjobiorcy utworu licencjonowanego na tej licencji maja
wiec prawo do zwielokrotniania utworu, wlaczania go do utworéw zbioro-
wych, tworzenia i kopiowania utwordéw zaleznych, rozpowszechniania kopii
utworéw na dowolnych nosnikach, publicznego ich odtwarzania i wykony-
wania. Wszystkie licencje Creative Commons sa udzielane nieodptatnie, maja
charakter niewylaczny, udzielane sa na czas nieoznaczony (do czasu wyga-
$niecia autorskich praw majatkowych), a ich zakres nie jest ograniczony tery-
torialnie. Licencje wskazuja, iz uprawnienia bede przystugiwaly licencjobior-
com na wszystkich rodzajach no$nikéw, istniejacych, jak i takich, ktére moga
powstaé w przysztosci. Na mocy tego zapisu przyznano takze licencjobiorcy
mozliwo$¢ dokonywania drobnych, technicznych modyfikacji, koniecznych
dla dokonywania przyznanych uprawnieri’. Licencjobiorca moze wykonywaé
uprawnienia przystugujace mu na mocy licencji, pod warunkiem dotaczenia
kopii licencji do kazdej kopii utworu. Nie moze on stosowaé zadnych zabez-
pieczen technicznych, ktére ograniczatyby osobom trzecim swobodne korzy-
stanie z utworu, nie ma on prawa udziela¢ sublicencji, narzucac¢ ograniczen,
ktére moglyby zmieni¢ warunki licencji, ani oferowa¢ uprawnieni do utworu,
ktére wykraczaja poza ramy licencji. Obowiazkiem licencjobiorcy jest oznacze-
nie tworcy utworu (podanie imienia i nazwiska twércy oraz tytulu utworu)*.
Licencjodawca, udzielajac licencji gwarantuje, iz wedlug jego najlepszej wie-
dzy utwor nie narusza praw autorskich, znakéw towarowych, ani praw oséb
trzecich, a takze dochowal wszelkich czynnosci niezbednych do udzielenia
licencji, by licencjobiorca nie byt obowiazany ponosi¢ jakichkolwiek optat
z tytulu korzystania z utworu. Licencjodawca nie udziela zadnych gwarancji,
ponad te, ktore zostaly wskazane w licencji'8, ani nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkody, poniesione przez osoby trzecie w skutek gwaran-

16 Pkt 3 Licencji uznanie autorstwa 1.0, za: http://creativecommons.org/licenses/

by/1.0/legalcode, dostep: 18.04.2013.

17 Pkt 4 Licencji uznanie autorstwa 1.0, za: http://creativecommons.org/licenses/

by/1.0/legalcode, dostep: 18.04.2013.

18 Pkt 5 Licencji uznanie autorstwa 1.0, za: http://creativecommons.org/licenses/

by/1.0/legalcode, dostep: 18.04.2013.



Creative Commons (CC)

285

cji udzielonych w ramach licencji oraz wobec licencjodawcy z tytutu wyko-
nywania uprawnien zawartych w licencji'®. Licencje wygasaja automatycznie
w przypadku naruszenia ich warunkéw. Jednoczesnie dopuszcza si¢ mozliwosé
uznania naruszenia za zaakceptowane przez licencjodawce w wyniku nastep-
czego, pisemnego zezwolenia na naruszenie®. Licencje nie ograniczaja w za-
den sposo6b uprawnien wynikajacych z przyznanego ustawowo dozwolonego
uzytku osobistego i publicznego. Licencje dopuszczajace tworzenie utworow
zaleznych wymagaly, by byly one rozpowszechniane na dokladnie takiej samej
licencji, na jakiej udostepniony zostal utwor pierwotny.

Licencje Creative Commons v. 2.0

W wersji 2.0 licencji wprowadzono zapis, na mocy ktérego licencjobiorca
zrzeka si¢ wynagrodzenia (pobieranego indywidualnie, albo za posrednictwem
0ZZ), jakie by mu przystugiwalo z tytutu publicznego wykonania licencjono-
wanego utworu oraz publicznego ich wykonania w formie cyfrowej*'. Jedynie
w przypadku licencji z atrybutem ,uzycie niekomercyjne’, licencjodawca za-
chowuje prawo do pobierania wynagrodzenia, jezeli, mimo zastrzezenia za-
wartego w licencji, publiczne wykonanie bedzie miato charakter komercyjny.
Oznacza to w tym przypadku, ze cho¢ licencje w sposéb bezwzgledny prze-
staja wiazad, jesli licencjobiorca naruszy jakikolwiek warunek, to w przypadku
naruszenia warunku ,uzycie niekomercyjne” licencje wciaz wiaza a ponadto
dopuszczaja mozliwo$¢ sanowania naruszenia, poprzez wprowadzenie obo-
wiazku uiszczenia oplaty na rzecz licencjodawcy. W wersji 2.0 wycofano sie
tez z gwarancji licencjodawcy, zgodnie z ktéra dochowat wszelkich czynnosci,
by upewnic sie, ze licencjonowany utwor nie narusza praw autorskich, zna-
kéw towarowych, ani praw oséb trzecich, takie gwarancje moga by¢ jednak
udzielone w drodze osobnej indywidualnej umowy pomiedzy stronami. Po-
zostawiono jedynie zapis o braku udzielenia jakichkolwiek gwarancji odno-
$cie utworu®* . Wersja 2.0 zezwala licencjodawcy na zadanie, by licencjobiorca

19 Pkt 6 Licencji uznanie autorstwa 1.0, za: http://creativecommons.org/licenses/

by/1.0/legalcode, dostep: 18.04.2013.

20 Pkt 8d Licencji uznanie autorstwa 1.0, za: http://creativecommons.org/licenses/
by/1.0/legalcode, dostep: 18.04.2013.

2L Pkt VL1 eif Licencji uznanie autorstwa 2.0, za: http://creativecommons.org/licen-
ses/by/2.0/pl/legalcode, dostep: 18.04.2013.

22 Pkt 6 Licencji uznanie autorstwa 2.0, za: http://creativecommons.org/licenses/
by/2.0/pl/legalcode, dostep: 18.04.2013.
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usunal oznaczenia twércy, w przypadku tworzenia przez niego utwordéw zalez-
nych, badz wlaczania utworu do zbioréw?. W wersji 2.0 koniecznym warun-
kiem dla licencjobiorcy stalo sie takze umieszczenie, w utworze przez niego
udostepnianym, linku odsylajacego do utworu licencjodawcy, jako elementu
warunku ,uznanie autorstwa” Umieszczenie linku jest konieczne, jesli zazada
tego licencjodawca, ponadto licencjodawca musi go dostarczy¢. W przypadku,
gdy link, dostarczony przez licencjodawce, odsyta do strony ,martwej’, licen-
cjobiorca zostaje zwolniony z obowiazku®*. Wersja 2.0 wprowadza mozliwo$¢
rozpowszechniania utworéw zaleznych w trzech sposobach, pozostawionych
do wyboru licencjobiorcy. Moze on rozpowszechnia¢ utwory na licencji takiej
samej, jak utwoér pierwotny, albo na pdzniejszej wersji takiej samej licencji, jak
utwor pierwotny badz na dowolnej licencji CC (zaadaptowanej do dowolnego
prawodawstwa krajowego), ktéra bedzie zawierala takie same unormowania,
jak ta, na ktorej rozpowszechniany jest utwor pierwotny®.

Licencje Creative Commons v. 2.5

Licencja w wersji 2.5 wprowadza jedynie drobne zmiany w stosunku o po-
przednich dwoch wersji. Podstawowa zmiana w tej wersji jest wprowadzenie
mozliwosci wskazywania nie tylko autora utworu pierwotnego (ktora jest atry-
butem obowiazkowym od wersji 2.0), ale takze identyfikowania 0s6b trzecich
lub organizacji, ktérym takze przystuguja prawa do utworu. Dzieki temu moz-
na rozpowszechnia¢ na licencja CC utwory wspoélautorskie, w ktérych trudno
byloby wymieni¢ wszystkich wspélautoréw, ze wzgledu na specyfike tworzenia
takich utworéw (np. hasta tworzone przez uzytkownikéw Wikipedii).

Licencje Creative Commons v. 3.0

Jak dotychczas najwigksze zmiany zostaly wprowadzone w wersji 3.0 licencji.
Przede wszystkim s3 to licencje w wersji ,,unported’, czyli niedostosowanej do
zadnego prawa krajowego, a do prawodawstwa miedzynarodowego (unormo-
wania wzorowane sa na konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych, konwencji rzymskiej oraz traktatach WIPO). Dzieki temu li-
cencje CC moga by¢ w prostszy sposéb adaptowane do przepiséw krajowych.

23 Pkt V.1 in fine Licencji uznanie autorstwa 2.0, za: http://creativecommons.org/li-

censes/by/2.0/pl/legalcode, dostep: 18.04.2013.
24 Za: http://creativecommons.org/weblog/entry/4216, dostep: 18.04.2013.
%5 Za: ibidem.
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Druga zmiang, zastosowana w tej wersji jest wprowadzenie ochrony praw oso-
bistych autora. Od wersji 2.0 atrybut ,uznanie autorstwa” stal sie warunkiem
koniecznym wszystkich licencji, jednakze prawo do integralnosci utworu nie
bylo chronione. W wersji 3.0 licencji prawo do integralno$ci utworu moze by¢
chronione, jesli przepisy krajowe przewiduja jego ochrone. W takim wypadku,
podczas rozpowszechniania przez licencjobiorce zmodyfikowanego utworu
(adaptacji), musi on zaznaczy¢, ze doszto do modyfikacji. W tej wersji, licencje
reguluja takze kwestie przymusowych oplat, pobieranych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Zgodnie z tymi uregulowaniami,
obowiazkowe wynagrodzenie dla twércy bedzie nalezne i bedzie musiato zo-
sta¢ pobrane zawsze, jezeli prawo krajowe przewiduje taki obowigzek. Licen-
cjodawca zrzeknie si¢ obowigzkowego wynagrodzenia w caltosci, jezeli prawo
krajowe przewiduje taka mozliwo$¢, w licencjach, ktére zaktadaja mozliwosé
komercyjnego wykorzystania dzieta, a w licencjach, z atrybutem ,uzycie nie-
komercyjne” obowigzkowe optaty beda pobierane zawsze w przypadku uzycia
komercyjnego. Oplaty nieobowiazkowe, w oparciu o licencje w wersji 3.0, beda
pobierane zawsze, jezeli tworca jest czlonkiem organizacji zbiorowego zarza-
dzania, przez te organizacje. Ostatnig zmiana wynikajaca z licencji CC w wersji
3.0 jest wprowadzenie ich pelnej kompatybilnosci z pozostatymi licencjami
open content. Status kompatybilnosci pomiedzy licencjami CC a innymi li-
cencjami open content jest nadawany przez organizacje Creative Commons.
Licencje te musza si¢ cechowa¢ warunkami, o takim samym celu, znaczeniu
i efekcie, jak kluczowe elementy poszczegdlnych licencji CC oraz licencja taka
musi dopuszcza¢ mozliwos¢ rozpowszechniania utworéw zaleznych na licen-
cjach Creative Commons. Jak do tej pory, zadna licencja nie zostata jednak
zaaprobowana przez Organizacje®.

Polska wersja licencji 3.0, w stosunku do wersji ,unported” nie wykazuje
wiekszych réznic. Powodem ,identycznosci” obu licencji jest uczestnictwo Pol-
ski w konwencjach miedzynarodowych, na ktérych oparta jest wersja unported
i dostosowaniu przepiséw krajowych do tychze. Wersja polska licencji rézni sie
jedynie iloscia pol eksploatacji, na ktérych przystuguje licencjobiorcy prawo
do korzystania z niego, w polskiej wersji licencjobiorca ma mozliwo$¢ pobie-
rania danych z utworu i ich wykorzystania®. Takiej mozliwosci nie przewiduje
wersja ,unported’ licencji.

26 Za: http://creativecommons.org/compatiblelicenses, dostep: 22.04.2013.

27 Pkt 3e licencji uznanie autorstwa 3.0, za: http://creativecommons.org/licenses/

by/3.0/pl/legalcode, dostep: 22.04.2013.
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Licencja Creative Commons v. 4.0

Licencje w wersji 4.0, wprowadzone 25 listopada 2013 r., zostaly nazwane
licencjami ,international’, poniewaz ujednolicono jezyka licencji — zostaly
w calosci oparte na terminach stosowanych w konwencjach miedzynarodo-
wych (dotyczy to m.in. poprawienia definicji praw osobistych oraz definicji
»uzycia niekomercyjnego”). Jak twierdza twoércy, licencje te sa stworzone tak,
by funkcjonowa¢ doskonale bez dostosowywania do konkretnych porzadkéw
prawnych?®. Organizacja Creative Commons zaleca, by nie stosowac poprzed-
nich wersji licencji, dostosowywanych do prawa krajowego, lecz by korzystac
z licencji w wersji 4.0. Licencje zostaly przetlumaczone na kilka jezykéw, by
uzytkownicy mogli je zrozumie¢, jednak nie réznia si¢ miedzy soba.

Licencje 4.0 zaktadaja rozpowszechnianie baz danych przy ich uzyciu.
Jednocze$nie maja chroni¢ prawa specyficzne dla baz danych, takie jak zakaz
kopiowania i korzystania z istotnych cze$ci bazy danych. Poza tym, licencje
w odniesieniu do baz danych, maja chroni¢ nie oryginalno$¢, a wysilek twoércy
wlozony w ich stworzenie. Jednocze$nie organizacja zaleca, by nie korzysta¢
z licencji w wersjach ,uzycie niekomercyjne” oraz ,bez utworéw zaleznych”
Wersje 4.0 w zasadzie calkowicie i wprost pozwalaja na wyzbycie sie osobi-
stych praw autorskich. Licencje takze wprowadza mozliwo$¢ oznaczenia au-
torstwa przez podanie linku do strony, zawierajacej nazwisko twdrcy. Kolejna
zmiang w wersji 4.0 jest wprowadzenie 30-dniowego terminu na sanowanie
naruszenia warunkéw licencji przez licencjobiorce (do wersji 3.0 takie dziata-
nie wiaze sie z automatycznym wygasnieciem licencji). To rozwiazanie nie stoi
jednak na przeszkodzie dochodzeniu przez licencjodawcéw odszkodowania
za szkody wynikle z tytutu naruszenia licencji przez licencjobiorce. Mozli-
wo$¢ sanowania naruszenia warunkow licencji, cho¢ nie wynikajaca wprost
z postanowien licencji, byla mozliwa juz na gruncie licencji w wersji 2.0. Od
tej wersji, bowiem, w przypadku naruszenia atrybutu ,uzycie niekomercyjne”
jezeli licencjobiorca-naruszyciel uiscit wynagrodzenia na rzecz licencjodawcy,
licencja nie wygasala, ale wiazata strony nadal. Dzieki wprowadzeniu tego za-
pisu do wersji 4.0 nie bedzie juz w tym zakresie watpliwosci. Ponadto w wersji
4.0 zmieniono definicje licencji kompatybilnej, poniewaz dotychczasowa de-
finicja byla niejednoznaczna, a przez to, jeszcze zadna licencja open content
nie zostata uznana za kompatybilna z licencjami CC. Jednoczes$nie wersje 4.0

28 Za: http://creativecommons.org/Version4, dostep: 15.06.2014.
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pozwalaja licencjodawcom na ochrone licencjonowanych utworéw za pomoca
systeméw DRM.

Licencja CCO (Domena Publiczna)

W 2009 r. powstala licencja o atrybucie ,universal” (zwana CCO0). Jej celem jest
wyzbycie sie przez licencjodawce wszystkich praw do utworu i przekazanie go
do domeny publicznej. Jako Ze licencjodawca wyzbywa sie wszelkich praw do
utworuy, nie naklada sie na licencjobiorcéw praktycznie zadnych obowigzkéw.
Licencja CCO w bardzo szeroki sposéb okresla zakres praw, ktére licencjodaw-
ca przekazuje do domeny publicznej. Wymienia wiec prawo do reprodukgji,
adaptacji, rozpowszechniania, wystawiania, komunikowania i ttumaczenia
dzieta. Ponadto w zakresie licencji mieszcza sie prawa osobiste licencjodawcy;,
uprawnienia dotyczace baz danych, uprawnienia wynikajace z naruszenia przez
licencjobiorce przepisow dotyczacych nieuczciwej konkurencji oraz prawo do
wizerunku®. Jednocze$nie licencja zastrzega, iz przekazanie utworu do domeny
publicznej, na jej podstawie, nie zezwala na naruszanie znakéw towarowych
i prawa patentowego®. Zgodnie z trescia tej licencji, licencjodawca zrzeka sie
wszystkich przystugujacych mu praw do utworu w sposdb trwaly i nieodwotalny,
co oznacza, ze zrzeka sie swoich praw na okres, przez jaki chronione sg przez
prawo®! (czyli 70 lat). Po tym czasie utwor z mocy prawa i tak przechodzi do
domeny publicznej. Tak jak i w przypadku pozostalych licencji Creative Com-
mouns, tak i w wersji CCO pojawia sie zastrzezenie, iz licencjodawca nie udziela
zadnej rekojmi za wady fizyczne i prawne utworu®. Niniejsza licencja, jako uni-
wersalna, moze by¢ stosowana w dowolnym systemie prawnym, jednakze jej
postanowienia stoja w sprzecznosci z przepisami ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Z przepiséw ustawy wynika, ze autorskie prawa osobiste
sa niezbywalne®, tworca moze jedynie powstrzymac sie od ich wykonywania,
jednak nie moze sie ich wyzby¢. Przy takiej interpretacji nalezaloby uzna¢, iz

2 Pkt 1 Licencji Universal 1.0, za: http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
legalcode, dostep: 22.04.2013.

30" Pkt 4a Licencji Universal 1.0, za: http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/

legalcode, dostep: 22.04.2013.

31 Pkt 2 Licencji Universal 1.0, za: http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/

legalcode, dostep: 22.04.2013.

32 Pkt 4b Licencji Universal 1.0, za: http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/

legalcode, dostep: 22.04.2013.

33 Art. 16 u.p.a.p.p.
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unormowanie zawarte w licencji CCO, dotyczace zrzeczenia sie tych praw jest
nieskuteczne (a co za tym idzie, cala licencja okazuje sie bezskuteczna). Mozliwa
jest jednak interpretacja, zgodnie z ktéra zrzeczenie si¢ autorskich praw osobi-
stych, zawarte w licencji, powinno by¢ tlumaczone, jako zobowiazanie twércy
do powstrzymania sie¢ od ich wykonywania®. Poniewaz postanowienie o nie-
wykonywaniu autorskich praw osobistych jest przejawem dobrej woli tworcy,
moze si¢ zdarzy¢, iz pomimo wyrazenia zgody na licencje CCO, bedzie on je
wykonywal, jednakze narazi si¢ w tej sytuacji na zarzut nienalezytego wykonania
zobowigzania. W wyniku zwiazania licencja, licencjodawca wyzbywa sig, pod
tytulem darmym wszelkich praw majatkowych do utworu, K. Siewicz uznaje, ze
to postanowienie licencji jest nieskuteczne, poniewaz jego zamiarem jest wy-
gasniecie praw majatkowych a wygasniecie praw majatkowych moze by¢ tylko
skutkiem uptywu wskazanego w przepisach prawa czasu®. Jesli by przyja¢, ze nie
mozna wyzby¢ sie praw autorskich w celu ich wygasniecia, bo przepisy ustawy
nie przewiduja takiego rozwiazania, nalezy odwolac sie do calosci systemu pra-
wa. Kodeks cywilny przewiduje mozliwo$¢ wyzbycia si¢ wlasnosci rzeczy, przez
jej porzucenie®. Problematyczng kwestia w tej sytuacji stanie si¢ zawlaszczenie,
ktdre jest czynno$cig prawnag jednostronna, majaca na celu wejscie w posiadanie
rzeczy niczyjej. Co do zasady, po zawtaszczeniu nowemu wlascicielowi przy-
stuguja takie same uprawnienia, jak wlascicielowi, ktory rzecz porzucil. Jeze-
li licencjodawca wyzbywa sie praw, to uzyskuja je licencjobiorcy. Oznacza to,
ze licencjobiorca méglby chcie¢ egzekwowac autorskie prawa majatkowe, do
utworu licencjonowanego. Takie zachowanie nie miesci si¢ w celu udzielonej
licencji, poza tym narazaloby licencjobiorce na zarzut naduzycia prawa. Jednak-
ze, nawet jezeliby uzna¢, ze postanowienie o wyzbyciu sie przez licencjodawce
praw majatkowych do utworu na gruncie licencji CCO jest nieskuteczne licencja
przewiduje, ze licencjodawca udziela w tym zakresie licencji niewylacznej, a co
za tym idzie, bedzie obowigzany do powstrzymania si¢ od wykonywania wcigz
przystugujacych mu praw wylacznych?. Licencja ta jest nieodwotalna, nieogra-

3% Tak: K. Siewicz, Analiza prawna Creative Commons 0, (opracowanie jest dostepne
na licencji Creative Commons — Uznanie autorstwa wersja 3.0 (CC BY-3.0), http://cre-
atvecommons.org/licenses/by/3.0/pl/), za: http://fbc.pionier.net.pl/pro/wp-content/uplo-
ads/2012/07/CCO0_analiza.pdf, dostep: 22.04.2013.

3% K. Siewicz, Analiza..., za: http://fbc.pionier.net.pl/pro/wp-content/uploads/2012/07/
CCO0_analiza.pdf, dostep: 22.04.2013.

36 Art. 180 k.c.

37 Pkt 3 Licencji CCO, za: http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legal-

code, dostep: 22.04.2013.
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niczona terytorialnie i czasowo (obowiazuje do wygasniecia praw majatkowych).
Licencja nie ogranicza celu korzystania z utworu, a wrecz wskazuje, iz moze on
by¢ wykorzystywany w celach komercyjnych. Jedynym warunkiem, wynikaja-
cym z licencji, jest zakaz sublicencjonowania.

Licencje Creative Commons a organizacje zbiorowego
zarzadzania

Jedna z podstawowych kwestii, jakie pojawiaja sie podczas stosowania uméw
Creative Commons jest stosunek organizacji zbiorowego zarzadzania do nich.
Obrét utworami na licencjach Creative Commons zaktada bezposrednie poro-
zumiewanie sie z licencjodawca. To on w sposéb bezposredni udziela zezwole-
nia poszczegdlnym licencjobiorcom, nawet jezeli czes¢ z nich uzyskuje dostep
do licencjonowanego utworu za posrednictwem oséb trzecich. Jednoczesnie,
zgodnie z prawem autorskim, twércy moga powierzy¢ swoje prawa w zarzad
organizacjom zbiorowego zarzadzania. Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych daje organizacjom zbiorowego zarzadzania mozliwos¢ prowadze-
nia zarzadu nad utworami w sytuacji, gdy twérca w drodze umowy powierzy
zarzad nad utworami OZZ-om albo, gdy prowadzenie zarzadu przez organi-
zacje zbiorowego zarzadzania bedzie si¢ odbywato bez upowaznienia twoércy,
w oparciu o art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Zadaniem organizacji zbiorowego zarza-
dzania jest wiec dzialanie w interesie i na rzecz twdrcéw, jednocze$nie orga-
nizacje zbiorowego zarzadzania wystepuja we wlasnym imieniu, w przypadku
zawierania umoéw licencyjnych. Co do zasady powierzenie zarzadu nad prawa-
mi autorskimi odbywa si¢ w drodze umowy przenoszacej prawa majatkowe na
czas okreslony. Po uptywie wskazanego w umowie terminu, prawa majatkowe
wracaja do tworcy i moze on swobodnie nimi rozporzadza¢. W drugim przy-
padku, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania wykonuje swoje uprawnienia
w oparciu o domniemanie, wynikajace z ustawy, dziata jako prowadzacy cu-
dze sprawy bez zlecenia. Musi wigc ona przede wszystkim uwzgledni¢ interes
tworcy, ktérego sprawy prowadzi i dziata¢ starannie i zgodnie z jego prawdo-
podobna wola*. Jej zadaniem jest takze zawiadomienie twércy o prowadzeniu
jego spraw i zlozenie mu rachunku ze swego zarzadu. Organizacja zbiorowego
zarzadzania moze zada¢ od twércy zwrotu poniesionych naktadéw i wydat-
koéw. Jednakze w wyniku ustawowego domniemania organizacja zbiorowego
zarzadzania nie moze dziala¢ w sposdb, ktéry uniemozliwitby twoércy wyko-
nywanie jego praw.

38 Art. 752 k.c.
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Podstawowym pytaniem, jakie si¢ nasuwa, jest kwestia, czy mozna po-
wierzy¢ zbiorowemu zarzadowi utwory udostepniane na licencjach Creative
Commons i dalej — czy utwory powierzone zbiorowemu zarzagdowi mozna
nastepnie skutecznie udostepnia¢ na licencjach Creative Commons. Jezeli by
uznad, ze licencje Creative Commons nie maja charakteru rozporzadzajacego,
przeniesienie praw autorskich do utworu objetego licencja Creative Commons
na organizacje zbiorowego zarzadzania powinno spowodowaé wygasniecie
tej licencji. Nalezy uznad, ze w przypadku przeniesienia praw autorskich na
organizacje zbiorowego zarzadzania, powinna ona udzieli¢ takiej samej licen-
cji, jak ta, ktorej udzielal twoérca. Jezeli przeniesienie praw autorskich powo-
dowatloby wygasniecie licencji udzielonej przez twérce a OZZ nie udzielitaby
licencji identycznej, twérca méglby ponie$¢ odpowiedzialnos¢ kontraktowa
wobec licencjobiorcy z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania. Utwory
udostepnione na licencjach Creative Commons przez twérce moglyby by¢ na-
dal udostepniane w ten sposéb, nawet mimo objecia zarzadu nad nimi przez
organizacje zbiorowego zarzadzania, jezeli twdrca powierzylby jej zarzad, np.
w formie umowy zlecenia®. W takiej sytuacji zadaniem OZZ bytby jedynie
zarzad prawami i ich ochrona, ale nalezalyby one wciaz do twércy i méglby
on nimi dowolnie rozporzadza¢. W przypadku zawarcia umowy o prowadze-
nie zarzadu z organizacja zbiorowego zarzadzania twérca utracitby mozliwo$é
samodzielnego dysponowania prawami do utworu. Co do zasady, méglby on
wyrazi¢ zgode, by organizacja zbiorowego zarzadzania mogta rozpowszechniaé
powierzone jej utwory na licencjach Creative Commons, jednakze tworca, jako
licencjodawca, moze zrezygnowac z pobierania wynagrodzenia za eksploato-
wanie swojego utworu. Zarzad prawami do utworu rodzi dla OZZ-éw pewne
koszty zwiazane z ich ochrong, dlatego tez rozpowszechnianie przez organiza-
cje zbiorowego zarzadzania utworéw na licencjach Creative Commons, okaza-
toby sie dla nich nieekonomiczne. Korzysci z nieodptatnego rozpowszechniania
utwordw na licencjach Creative Commons osiaga tylko twoérca (zwigksza sie
grono odbioréw jego dziet a co za tym idzie popularno$¢). Druga mozliwoscia,
jest zawarcie umowy powierzajacej zarzad w formie zlecenia. Wtedy twoérca
zachowuje mozliwos$¢ udzielania licencji niewylacznych (czyli takze licencji
Creative Commons). Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z 3.02.2006 r. orzekl,
iz gdy twdrca nalezy do organizacji zbiorowego zarzadzania, a jednoczenie za-
warl bezposrednio z osoba trzecia umowe licencyjna dotyczaca utworu, nie
moze on pobiera¢ nizszego wynagrodzenia za udzielenie licencji, niz pobrataby

39 Tak: P. Wasilewski, Open content..., s. 65.
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organizacja, ktérej powierzyl on swoje prawa®. Takie postanowienie wyklucza
w zasadzie zawieranie umoéw Creative Commons przez tworce, jezeli powie-
rzyt zarzad swoimi utworami organizacji zbiorowego zarzadzania, gdyz licen-
cje s nieodplatne. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego narusza zasade swo-
body uméw*, a co za tym idzie, nie powinno by¢ uwzgledniane. W pewnych
sytuacjach, wynikajacych z ustawy*?, licencjodawca jest zmuszony skorzystaé
z posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania, jednakze mozliwe byloby
skorzystanie przez organizacje radiowe i telewizyjne z utworu udostepnionego
przez twoérce na licencji Creative Commons z pominigciem posrednictwa OZZ.
Taka mozliwos$¢ dopuszcza ustawa, stwierdzajac ze tworca moze zrzec si¢ po-
$rednictwa, ale takze licencje Creative Commons, ktére méwia, ze w przypadku,
w ktérym korzystanie z utworu jest mozliwe jedynie za posrednictwem osoby
trzeciej, ale licencjodawca moze wylaczy¢ takie przymusowe posrednictwo, to
licencjodawca sie go zrzeka®. Jednakze dla zrzeczenia si¢ przymusowego po-
$rednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania przez twoérce, zgodnie z ustawa,
konieczna jest forma pisemna umowy pomiedzy twdrcg a organizacja radiowa
lub telewizyjng, opatrzona rygorem niewazno$ci. Oznacza to, zZe zrzeczenie
sie posrednictwa OZZ-éw zawarte w tresci licencji Creative Commons okaze
sie nieskuteczne, poniewaz licencje sa udzielane przy wykorzystaniu ogélnego
wzorca umownego, co wyklucza zawarcie indywidualnej umowy dotyczacej
zrzeczenia posrednictwa. W zwiazku z tym, mozliwe jest, Ze organizacje radio-
we i telewizyjne, nawet jesli uzyskaja prawo do korzystania z utworu, w oparciu
o licencje Creative Commons beda musialy uzyskac takie zezwolenie takze od
organizacji zbiorowego zarzadzania. Organizacje zbiorowego zarzadzania beda
wiec mogly pobierac oplate za prawo do nadania utworu rozpowszechnianego
na licencji Creative Commons (cho¢ watpliwosci budzi zapis licencji, zgodnie
z ktérym licencjodawca zrzeka sie wynagrodzenia pobieranego osobiscie badz
za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania — wynagrodzenie wy-
nikajace z art. 21 ust. 11 21'ust. 1 u.p.a.p.p. nie jest przymusowe, wiec moz-
na sie go zrzec). Sposéb funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania
jednoznacznie pokazuje, ze utworéw udostepnianych na licencjach Creative
Commons nie da sie powierzy¢ w zarzad, gdyz to by prowadzito do wygasniecia

40 T CK 334/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 188.

4 Glosa P. Wasilewskiego do wyroku SN z dn. 3.02.2006 r. (I CK 334/05, OSNC 2006),
LPanstwo i Prawo” 2007, z. 6, oraz J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 784.

42 Art. 21 ust. 1 u.p.a.p.p.i21'ust. 1 w.p.a.p.p.

43 Pkt. 3f licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 3.0 Polska, za: http://creati-
vecommons.org/licenses/by/3.0/pl/legalcode, dostep: 18.04.2013.
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licencji i moglo rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza twércéw. Dla udo-
stepniania utwordw na licencjach Creative Commons trzeba byloby je najpierw
wylaczy¢ spod zarzadu OZZ. W kwestii mozliwosci wypowiedzenia zarzadu na
okreslonych polach eksploatacji problematyczna staje sie dominujaca pozycja
organizacji zbiorowego zarzadzania na rynku, w stosunku do twércéw, a co
za tym idzie — ograniczanie mozliwosci rozporzadzania wlasnymi utworami.
Zgodnie z orzecznictwem europejskim, zeby nie mozna bylo méwi¢ o wyko-
rzystywaniu pozycji dominujacej, organizacja zbiorowego zarzadzania musi
zapewni¢ tworcy mozliwo$¢ wypowiedzenia zarzadu na jednym, badz kilku
polach eksploatacji**. Takze w orzecznictwie polskim doszto do stwierdzenia,
iz organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze uzaleznia¢ ochrony utworéw
od uzyskania wylacznej licencji na okreslonych polach eksploatacji*®. Takie
dzialania wylaczaja twércom mozliwo$¢ samodzielnego sprawowania kontroli
tworczoscig. Dlatego tez ZAIKS zmuszony byt w 2008 r. podja¢ uchwate, ktéra
dala twércom mozliwos¢ wylaczenia z zarzadu poszczegélnych pdl eksploata-
¢ji, ograniczenia zasiggu terytorialnego powierzonego zarzadu oraz skrécenia
okresu wypowiedzenia*. Obecnie w Holandii* prowadzone sa projekty, kté-
re umozliwiaja twércom reprezentowanym przez OZZ udostepnianie swoich
utwordw na licencjach Creative Commons. Oznacza to, ze tworcy-licencjodaw-
cy moga powierzy¢ organizacji zarzad nad licencjonowanymi utworami (OZZ
zachowuje prawo do pobierania wynagrodzen za uzycie komercyjne, w przy-
padku, gdy licencja zezwala tylko na uzycie niekomercyjne — takie uprawnienia
sa uregulowane wprost w licencjach). Takie rozwigzanie daje mozliwo$¢ roz-
dzielenia obrotu utworami na komercyjny i niekomercyjny i jednocze$nie gwa-
rantuje twércom ochrone organizacji zbiorowego zarzadzania, dzieki czemu
nie musi on samodzielnie dochodzi¢ swoich praw. Aby mozna bylo skutecznie
rozpowszechnia¢ utwory na licencjach Creative Commons, na gruncie prawa
polskiego twoérca musiatby wylaczy¢ spod zarzadu OZZ te pola eksploatacyjne,
ktére obejmuja licencje.

4 Np. decyzja Komisji z 6 lipca 1972 r., L 166/22, za: G. Materna, Naduzywanie pozy-
cji dominujgcej przez organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w prawie
wspdlnotowym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 11.

45 Wryrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 9.01.2006 r., XVII Ama
84/2004, LexPolonica nr 396640.

4 Uchwala dostepna na: http://www.zaiks.org.pl/portalzaiks//zasoby/cache/ZAX_
AKTUAL_29471/uchwala_rady_z_dnia_2008-02-28.pdf, dostep: 18.04.2013.

47 Za: P. Wasilewski, Open content..., s. 74-75.
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Organizacje zbiorowego zarzadzania podnosza®, ze istnienie licencji Cre-
ative Commons moze rodzic¢ kilka watpliwosci, w zakresie weryfikacji czy oso-
ba udzielajaca licencji, miala do tego legitymacje, w zakresie braku kontroli
zgodnosci wykorzystywania utworéw zgodnie z trescia licencji oraz braku od-
powiedzialno$ci organizacji Creative Commons za naruszenie licencji. Wazna
kwestia jest tez skuteczno$¢ udostepnienia utworu na licencji Creative Com-
mons przez jednego ze wspdtautoréw, w przypadku braku zgody pozostalych,
a takze mozliwos$¢ jednoczesnego powierzenia zarzadu OZZ-owi i udzielenia
licencji. Do o$wiadczenia tego ustosunkowala sie organizacja Creative Com-
mons Polska®, ale pomijajac istotne pytania, zadane przez STOART, wskazala
iz organizacje zbiorowego zarzadzania maja obowiazek wyptacac licencjo-
dawcom nalezne im wynagrodzenie, niezaleznie od tego czy objeli oni swoje
utwory zakresem licencji Creative Commons, a wynagrodzenie, pobrane od
uzytkownikéw, ktérzy osiagaja zyski z korzystania z licencjonowanych utwo-
row, dla ktérych zastrzezono atrybut ,,non commercial’, musza by¢ zmniej-
szone w sytuacji, w ktdrej korzystanie takie nie ma charakteru komercyjnego.

2. Dozwolony uzytek a licencje Creative Commons

Przepisy dotyczace dozwolonego uzytku, ktére zostaly unormowane w oddzia-
le III rozdziatu 3 u.p.a.p.p. upowazniaja do korzystania z utworu bez zgody
uprawnionego, wprowadzajac wyjatek w sferze bezwzglednych praw autor-
skich. W polskiej nomenklaturze powszechne jest podzielenie dozwolonego
uzytku na dwie odrebne formy: dozwolony uzytek publiczny i dozwolony uzy-
tek prywatny (osobisty). Pomimo iz zadnej z tych definicji ustawodawca nie
uzyl w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, funkcjonuja one
powszechnie w doktrynie®. Dozwolony uzytek publiczny daje mozliwo$¢ ko-
rzystania z dzieta, bez zgody uprawnionego, ze wzgledu na interes publiczny
oraz potrzeby kulturalno-o$wiatowe spoleczenstwa, przy czym w niektérych
przypadkach jest on uwarunkowany przynajmniej prébami otrzymania zgody
od wtasciciela praw autorskich lub moze wigzac sie z roszczeniami finanso-
wymi z jego strony. Uzytkiem publicznym jest wiec taka forma korzystania

8 STOART [w:] Oswiadczenie Zwigzku Artystéw Wykonawcéw STOART w sprawie
Creative Commons, za: http://www.stoart.org.pl/index/news/4/, dostep:10.03.2013.

4 Za: http://creativecommons.pl/wp-content/pliki/cc_oswiadczenie_052008.pdf, do-
step: 22.04.2013.

50 W. Machata, Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim, Warszawa
2003, s. 39.
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z cudzego utworu, w ktdrej nie ma ograniczonego kregu podmiotéw a pola
eksploatacji sa enumeratywnie wyliczone®'. Istota wprowadzenia dozwolone-
go uzytku osobistego bylo zapewnienie racjonalnosci przepiséw prawnych,
swobodnego dostepu do ddébr kultury oraz gwarancja poszanowania sfery
prywatnos$ci®’. Dla wlasnych celéw z danego utworu moze korzystac nie tylko
osoba, bedaca jego uzytkownikiem, ale takze wszyscy, ktérzy pozostaja z nia
w zwiazku osobistym?. Dozwolony uzytek osobisty nie zostal ograniczony
konkretnymi polami eksploatacji i uzytkownicy moga korzystac z utworéw,
ktére zostaly rozpowszechnione, a niekoniecznie opublikowane, ponadto nie
ma okreslonego celuy, jakiemu ma stuzy¢ dozwolony uzytek prywatny. Podsta-
wowym ograniczeniem jest niekomercyjny charakter korzystania. Ustawa na-
ktada na uzytkownikéw jedynie obowigzek oznaczenia autorstwa oraz wskaza-
nia tytulu lub nazwy wykorzystywanego utworu, nie ma on jednak mozliwosci
dokonywania w nim modyfikacji. Art. 35 upapp stanowi, iz ,dozwolony uzytek
nie moze narusza¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne
interesy tworcy”. Konstrukcja licencji Creative Commons jest podobna do
konstrukcji dozwolonego uzytku. W obu przypadkach nieograniczony krag
uzytkownikow (licencjobiorcéw) moze korzysta¢ z utworu w dowolny, wybra-
ny przez siebie sposdb, istnieje obowiazek ujawnienia autora dziela oraz jego
tytulu, a korzystanie z niego nie moze godzi¢ w interesy twoércy. Naruszenie
intereséw twoércy bedzie prowadzito do wygasniecia zaréwno licencji Creative
Commons, jak i licencji ustawowej dotyczacej dozwolonego uzytku (jednakze
w przypadku dozwolonego uzytku wygasniecie bedzie wynikiem naruszenia
art. 34 lub 35 u.p.a.p.p., natomiast w przypadku licencji Creative Commons, jej
wygasniecie bedzie wynikalo z samej tresci licencji). W przypadku naruszenia
granic obu rodzajéw licencji, uzytkownik (licencjobiorca) moze si¢ narazi¢ na
odpowiedzialno$¢ z art. 79 u.p.a.p.p. Pomiedzy obiema konstrukcjami istnieja
takze réznice. Po pierwsze, dozwolony uzytek wynika z ustawy, jest niezalezny
od woli twércy, a wrecz moze by¢ wykony nawet w przypadku jego sprzeciwu
(cho¢ istnieja takie formy dozwolonego uzytku publicznego, ktére takiej zgo-
dy wymagaja). Z licencji Creative Commons bedzie mozna skorzystac tylko
jedynie jesli twérca bedzie chcial przy ich pomocy rozpowszechnia¢ swoje
utwory. Ponadto licencje Creative Commons sa nieodplatne a niektére formy
dozwolonego uzytku publicznego przewiduja odptatnosc¢ korzystania. Nie-

51 Ibidem, s. 44—45.
52 Ibidem, s. 18.
3 R. Golat, Prawo autorskie. Komentarz dla praktykéw, Gdansk 2010, s. 84.



Creative Commons (CC)

297

ktére licencje Creative Commons zezwalaja na wprowadzanie modyfikacji do
pierwotnego utworu, jak réwniez jego dalsze rozpowszechnianie oparte o takie
same licencje. Dozwolony uzytek nie przewiduje mozliwosci modyfikowania
utwordw i ich dalszego rozpowszechniania, chyba ze w kregu osobistym, do
ktérego naleze¢ beda krewni, powinowaci i osoby, ktére pozostaja w zwiazku
towarzyskim z uzytkownikiem. Dozwolony uzytek ma takze wylacznie nieko-
mercyjny charakter, a niektdre licencje Creative Commons moga zezwala¢ na
uzycie komercyjne wykorzystanie utworédw (przy czym nalezy podkresli¢, ze
nawet w przypadku zastrzezenia uzycia niekomercyjnego w licencjach Cre-
ative Commons mozliwe jest komercyjne korzystanie z utworu, pod warun-
kiem uiszczenia z tego tytulu optat na rzecz tworcy). Cho¢ licencje Creative
Commons wykazuja duze podobienistwo do koncepcji dozwolonego uzytku,
nie mozna uznad, iz sa to umowy, ktérych celem jest poszerzenie jego granic.
Podstawowym celem dozwolonego uzytku jest wykorzystywanie utworu na
wlasne potrzeby uzytkownika, natomiast licencje Creative Commons nie sa
w zaden sposdb ograniczone, co do celu korzystania.

Dozwolony uzytek ma istotne znaczenie z punktu widzenia licencji Creati-
ve Commons przede wszystkim dlatego, iz do zawarcia tych licencji dochodzi
w chwili $ciagniecia utworu na dysk komputera. Jednoczesnie nie kazde takie
zachowanie bedzie wymagalo licencji tworcy, poniewaz moze by¢ ono zreali-
zowane na zasadach dozwolonego uzytku. Pojawia si¢ wiec problem, w jaki
sposob okresli¢ czy doszlo do zawarcia umowy licencyjnej, czy potencjalny
licencjobiorca wykonuje jedynie przyslugujace mu uprawnienie do skorzysta-
nia z utworu w ramach dozwolonego uzytku. Licencje Creative Commons za-
wieraja postanowienie, zgodnie z ktérym: postanowienia licencji nie zmierzaja
do ograniczenia, wylaczenia lub zawezenia sposob6w korzystania nieobjetych
prawem autorskim lub uprawnien wynikajacych z ograniczen lub wyjatkow
od ochrony prawa autorskiego wynikajacych z przepiséw prawa autorskiego
lub innych znajdujacych zastosowanie przepiséw>*. Taki zapis nie rozstrzyga
jednak kwestii czy mozliwos¢ korzystania z utworu w okreslony sposéb wy-
nika z dozwolonego uzytku czy z zawarcia licencji Creative Commons. Nale-
zaloby wiec uzna¢, biorac pod uwage postanowienie licencji, ze dochodzi do
ich zawarcia juz w momencie zapisu utworu na dysku, jednak jej skutecznosé
pozostaje w zawieszeniu. Warunek zawieszajacy jej skutecznos¢ bedzie trwat
do momentu ustalenia, czy podjeta czynno$¢ eksploatacyjna nie miesci sie
w granicach dozwolonego uzytku. Oznacza to, ze pierwszenstwo przed ko-

5+ Np. pkt 2 licencji Uznanie autorstwa 3.0, za: http://creativecommons.org/licenses/
by/3.0/pl/legalcode, dostep: 18.04.2013.
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rzystaniem z licencji Creative Commons bedzie miato korzystanie w oparciu
o dozwolony uzytek (zwlaszcza osobisty). Dopiero gdy zwielokrotnienie utwo-
ru nie bedzie miescito si¢ w granicach dozwolonego uzytku licencja Creative
Commons dojdzie do skutku. Mozna by tez bylo uzna¢, ze nie dojdzie do za-
warcia licencji Creative Commons (a nie tylko do zawieszenia jej skuteczno-
$ci), jezeli dane korzystanie moze wynikac z dozwolonego uzytku, jednak takie
zalozenie staloby w sprzecznosci z postanowieniami licencji, ktére w sposéb
wyrazny méwia, iz umowa licencyjna zostaje zawarta przez podjecie czynnosci
eksploatacyjnych wzgledem utworu. Oznacza to, ze jesli korzystanie z utworu
wynika takze z dozwolonego uzytku, licencja Creative Commons cho¢ zawarta,
bedzie nieskuteczna.

3. Wynagrodzenie za korzystanie z utworow rozpowszechnianych
na licencjach Creative Commons

Zgodnie z przepisami prawa autorskiego domniemywa sie, ze tworcy przystu-
guje prawo do wynagrodzenia z tytulu przeniesienia przystugujacych mu praw
majatkowych. Licencje Creative Commons przyznaja licencjobiorcom szero-
kie uprawnienia w zakresie zwielokrotniania, zmieniania i rozpowszechniania
utworuy, a jednocze$nie zwalniaja ich z oplat licencyjnych, jednakze udzielajac
tych licencji nie mozna si¢ zrzec wynagrodzenia uregulowanego w art. 18 ust.
3 u.p.a.p.p., zgodnie z ktérym: ,Prawo do wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1, art. 191, art. 20 ust. 2—4, art. 20, art. 30 ust. 2 oraz art. 70
ust. 3, nie podlega zrzeczeniu sie, zbyciu ani egzekucji. W tym przypadku, po-
mimo zastrzezenia ogélnej nieodptatnosci licencji Creative Commons, twércy
bedzie nalezalo si¢ wynagrodzenie. Licencjobiorca nie bedzie sie¢ wiec mogt
powolywac na zawarcie nieodplatnej licencji open content, w celu unikniecia
obowiazku uiszczenia naleznego twércy wynagrodzenia. W przypadku licencji
open content pewne rodzaje wynagrodzenia, ktérych obowiazkowos$¢ wynika
z art. 18 ust. 3 u.p.a.p.p., nie beda jednak w ogdle mogly by¢ egzekwowane.

Wynagrodzenie z art. 19 ust. 1 i 19' dotyczy zawodowej odsprzedazy ory-
ginalnych egzemplarzy utwordéw a korzystania z utworéw na licencji Creative
Commons, po pierwsze, w wiekszosci przypadkéw ma charakter niekomercyj-
ny; po drugie, w przypadku licencji Creative Commons nie mamy do czynienia
z odsprzedaza egzemplarzy (brak materialnego nosnika utworu) a nawet jesli
licencje Creative Commons polegaly na odsprzedazy egzemplarzy utwordéw
transakcje takie miatyby charakter konsumencki i jako takie nie miescityby sie
w dyspozycji art. 19 ust. 1i 19" u.p.a.p.p.
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Wynagrodzenie, przystugujace twércy na mocy art. 20 ust. 2—4 i art. 20%,
w zasadzie ponoszone sa przez producentéw i importeréw urzadzen repro-
graficznych oraz czystych no$nikéw oraz posiadaczy takich urzadzen, ktérzy
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla
wlasnego uzytku osobistego 0séb trzecich. Faktycznie obciazaja one jednak
uzytkownikéw tych urzadzen i no$nikéw. W zwiazku z tym licencjobiorca li-
cencji Creative Commons uiscil to wynagrodzenie, jezeli do zwielokrotnienia
utworu objetego licencja skorzystat z nosnika lub urzadzenia reprograficznego.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze wynagrodzenie z tego tytulu pobierane jest
przez organizacje zbiorowego zarzadzania, dlatego to one, a nie licencjobiorcy li-
cencji Creative Commons, beda adresatami roszczen twércédw z art. 20 i art. 20

Celem art. 30. u.p.a.p.p. jest pogodzenie interesu os6b korzystajacych z baz
danych prowadzonych przez os$rodki informacji lub dokumentacji z interesem
podmiotéw praw autorskich do dziet w nich gromadzonych. W tworzonych
przez osrodki informacji i dokumentacji bazach danych nie wolno umieszczac
samych utworéw podlegajacych opracowaniu. Opracowania osrodkéw infor-
macji nie mogg takze przybrac formy streszczen, ktére moga mie¢ na celu za-
stapienie uzytkownikowi konieczno$ci zapoznania si¢ z utworem zrédlowym.
Osrodki dokumentacji zostaly upowaznione jedynie do udostepniania egzem-
plarzy fragmentéw utworéw, brak jest upowaznienia do przesylania fragmen-
téw dziel za pomoca sieci internetowej, przez co takie przypadki nalezatoby
tlumaczy¢ jako naruszenie praw autorskich. W zasadzie przepis ten mozna by
bylo stosowaé do repozytoriéw, ktére gromadza utwory rozpowszechniane
na licencjach Creative Commons, jednakze, nawet przy takim uznaniu, to nie
licencjobiorcy, ktorzy korzystaja z utworéw udostepnionych w repozytoriach
na licencjach Creative Commons beda obowiazani do uiszczenia z tego tytulu
wynagrodzenia, tylko organizacje prowadzace te repozytoria®, jednakze tylko
w przypadku odptatnego udostepniania zgromadzonych utworéw, ktére be-
dzie sytuacja wyjatkowa.

Wynagrodzenie z art. 70. u.p.a.p.p. dotyczy utworéw audiowizualnych i na-
lezy sie tylko wspoéttworcom takich utworéw w czterech przypadkach: z tytulu
wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach; z tytutu najmu egzemplarzy
utworéw audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania; z tytulu nadawa-
nia utworu w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego udostepniania
utworow; z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzempla-

% Podobnie K. Siewicz, zob. K. Siewicz, Dostosowywanie wersji 3.0 licencji Creative

Commons do prawa polskiego — wybrane zagadnienia, [w:] Zarys prawa wtasnosci intelek-
tualnej, t. 1: Granice prawa autorskiego, red. M. Kepinski, Warszawa 2010, s. 141.
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rzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. Jako ze wynagrodzenie
z tego artykutu powinno by¢ ,proporcjonalne do wplywéw’, nie moze by¢
ono obowiazkowe dla licencjobiorcéw licencji Creative Commons, poniewaz
w wiekszosci przypadkéw korzystanie przez nich z utworu audiowizualne-
go ma charakter niekomercyjny. Jest tak na pewno w przypadku pierwszym
a w pozostalych trzech przypadkach taka interpretacje mozna wywodzic ze
sformutowania ,wynagrodzenie stosowne” W przypadku jednak czerpania ko-
rzys$ci majatkowych z tych utworéw licencjobiorca licencji Creative Commons
bedzie obowiazany ui$ci¢ wynagrodzenie na rzecz organizacji zbiorowego za-
rzadzania.

Z powyzszego wywodu wynika, ze pomimo iz z art. 18 ust. 3 wynika obo-
wigzek uiszczenia pewnego rodzaju wynagrodzen a licencjodawcy, udzielajac
licencji Creative Commons na korzystanie ze swoich utworéw, nie beda mogli
sie ich zrzec, wynagrodzenia te nie okazg si¢ jednak obowiazkowe dla licen-
cjobiorcéw tych licencji.

4. Funkcjonowanie licencji Creative Commons w prawie polskim

Polskie przepisy nakladaja wiele ograniczen na mozliwo$¢ korzystania z utwo-
row w oparciu o licencje Creative Commons. W wyniku dostosowania tresci
tych licencji do prawa polskiego, zlikwidowano cze$¢ ograniczen, jednakze bez
zmiany prawa, nie bedzie mozliwe swobodne korzystanie z licencji w polskim
porzadku prawnym.

W prawie polskim nie ma mozliwo$ci wypowiedzenia licencji Creative
Commons. Licencjodawca, ktory bedzie chcial dokona¢ takiego wypowiedze-
nia narazi sie na zarzut sprzecznosci swojego zachowania z zasadami wspot-
zycia spolecznego albo wrecz naruszenia prawa podmiotowego licencjobior-
cy. Licencjobiorca bedzie zobowigzany wykazac sprzeczno$¢ wypowiedzenia
licencji z zasadami wspoélzycia spolecznego albo udowodnié, w jaki sposéb
jego prawo podmiotowe zostato naruszone. Tre$¢ prawa podmiotowego obej-
muje, oprocz sfery moznosci postepowania uprawnionego, takze obowiazki
pozostalych podmiotéw. W razie jego naruszenia, uprawniony moze skorzy-
sta¢ z ochrony przyznanej przez prawo, w celu zniwelowania skutkéw tego
naruszenia. Uprawnieniem licencjobiorcy bedzie kazda, prowadzona przez
niego eksploatacja, ktéra wynika z licencji Creative Commons. Licencjodaw-
ca nie moze zakazac¢ eksploatacji, wynikajacej z udzielonej licencji. Twérca
moze sie jedynie sprzeciwi¢ eksploatacji, ktéra przekracza granice a wiec go-
dzi w jego sluszne interesy lub narusza normalne korzystanie z rzeczy. Co
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do zasady wiegc, licencjodawca nie bedzie mial mozliwosci wypowiedzenia
licencji Creative Commons, jednakze, jako Ze licencje te nie sa ograniczone
terytorialnie, moze si¢ okazac¢, ze w konkretnym systemie prawnym sad uzna
skuteczno$¢ wypowiedzenia licencji przez twérce. Tak wiec, jesli nawet wypo-
wiedzenie licencji przez licencjodawce bedzie skuteczne w okreslonym syste-
mie prawnym, to w stosunku do licencjobiorcéw, ktérych prawo to nie dotyczy
— licencje Creative Commons nie zostang wypowiedziane, a poza tym zawsze
bedzie mozliwe zawieranie kolejnych licencji za ich posrednictwem, ponie-
waz z konstrukcji licencji Creative Commons wynika, ze sa one kazdorazowo
zawierane z licencjodawcg, ktéry udostepnit swoje dzielo, nawet jesli kolejny
licencjobiorca uzyskat je od innego licencjobiorcy. Skuteczne wypowiedzenie
licencji Creative Commons, przy zalozeniu, ze w niektérych systemach praw-
nych byloby mozliwe, wymagaloby od licencjodawcy dostarczenia kazdemu
z licencjobiorcéw pisemnego wypowiedzenia, zanim przekaza oni utwor oso-
bom trzecim. Mozliwe by takze bylo umieszczenie wypowiedzenia licencji na
stronie internetowej, wypowiedzenie takie skierowane by bylo do nieoznaczo-
nych adresatéw. Dla jego skutecznosci konieczne by bylo zamieszczenie go tuz
obok licencjonowanego utworu, by nie powstaly zadne watpliwosci, co do tego
czy licencja obowiazuje, czy tez zostala skutecznie wypowiedziana. Skuteczne
wypowiedzenie licencji nie oznacza, ze licencjobiorcy maja calkowity zakaz
korzystania z utworu, ktéry podlegat licencjonowaniu. Zgodnie z przepisami
prawa polskiego zachowaja oni uprawnienia do korzystania z tego utworu,
w oparciu o dozwolony uzytek osobisty. Poza tym, nawet w przypadku, gdy
licencjobiorca otrzyma skuteczne wypowiedzenie zawartej licencji, nic nie stoi
na przeszkodzie, by moégl ja zawrze¢ ponownie (tak samo w przypadku wy-
gasniecia licencji w wyniku naruszenia jej postanowien licencjodawca moze
przystapic¢ do licencji Creative Commons po raz kolejny).

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, wydaje sie takze mozliwym, by
licencjobiorca zachowal prawo do wypowiedzenie licencji Creative Commons
ze wzgledu na swoje wazne interesy, badz z powodu dzialania sity wyzszej.
Gléwnym celem unormowan, ktére pozwalaja na wypowiedzenie licencji ze
wzgledu na istotne interesy tworcy oraz z powodu dzialania sily wyzszej jest
zapewnienie minimum ochrony twércy, dlatego tez, wbrew uregulowaniom
zawartym w licencjach Creative Commons, mozliwym bedzie wypowiedzenie
ich w powyzszym trybie, jednak takie sytuacje beda jednostkowe i nie beda
mialy wiekszego znaczenia dla funkcjonowania licencji.

Licencje musza w sposéb wyrazny wymienia¢ pola eksploatacji, ktore sa
nimi objete. Linia orzecznicza odchodzi jednak od dostownego brzmienia art.
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41 ust. 2 u.p.a.p.p., wskazujac ze mozliwe jest ustalenie objetych nimi pdl eks-
ploatacji w oparciu o wykladnie o$wiadczen woli stron stosunku prawnego®.
Celem stosowania licencji Creative Commons jest objecie nimi jak najszersze-
go grona podmiotéw i udzielenia im zezwolen na jak najwiekszej liczbie pdl
eksploatacji, dlatego tez wazniejsze w nich jest szczegétowe okreslenie obo-
wigzkow licencjobiorcéw. Licencje w wersji ,unported” zezwalaja na rozpo-
wszechnianie, zdefiniowane jako ,udostepnianie publicznosci oryginalu i kopii
danego utworu lub adaptacji droga sprzedazy lub innej formy przeniesienia
wlasnosci”™’. Licencja zezwala takze na rozpowszechnianie w inny sposéb,
czyli: ,publiczne recytowanie utworu i wykonywanie recytacji jakimkolwiek
sposobem, przewodowym lub bezprzewodowym lub za pomoca cyfrowego
przedstawiania, publiczne udostepnienie utworu w taki sposéb, by kazdy uzy-
skal do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, wykonywanie
utworu publiczne wszelkimi technikami i sposobami i udostepnianie tych wy-
konan, wlaczajac w to publiczne cyfrowe przedstawienia; nadawanie i reemi-
sja utworu wszelkimi technikami, w tym za pomoca dzwigku lub obrazu”*.
Kolejnym polem eksploatacji, ktére wskazuja licencje, jest zwielokrotnianie
licencjonowanych utworéw. Zwielokrotnianie jest w nich zdefiniowane, jako
~tworzenie kopii utworu, jakakolwiek techniky, bez ograniczen w zakresie na-
gran dzwiekowych i filmowych oraz prawo ustalenia i zwielokrotnienia egzem-
plarzy utworu, a takze przechowywania kopii utworu w postaci cyfrowej lub
na innym nosniku elektronicznym™?®. Licencje zezwalaja takze na tworzenie
opracowan i rozporzadzanie nimi, jak rowniez wlaczanie utworu do zbioréw.
Licencje Creative Commons, w wersji ,unported” nie wskazuja czy mozliwe
jest uzyczanie, najem, wystawienie, wyswietlenie i odtworzenie licencjono-
wanego utworu. W polskiej wersji licencji Creative Commons, w zakresie pol
eksploatacji, na jakich uprawnienia z licencji przystuguja licencjobiorcom,
postuzono sie art. 50. u.p.a.p.p., by dzieki temu wymieni¢ wszystkie istnieja-
ce obecnie pola eksploatacji, takze te, ktore bezposrednio nie zostaly wska-
zane w licencjach w wersji ,unported’. Licencje Creative Commons, jako ich
przedmiot wskazuja ,works’, ktore zawieraja w sobie utwory, a takze niektére

%6 Wyrok SN z 14 wrze$nia 2005 r. I1I CK 124/05, LexPolonica nr 386877.

57 Ttum. wlasne pkt 1c licencji Uznanie autorstwa 3.0, za: http://creativecommons.

org/licenses/by/3.0/legalcode, dostep: 18.04.2013.
8 Ttum. wlasne pkt 1h licencji Uznanie autorstwa 3.0, za: http://creativecommons.

org/licenses/by/3.0/legalcode, dostep: 18.04.2013.

9 Ttum. wtasne pkt 1i licencji Uznanie autorstwa 3.0, za: http://creativecommons.
org/licenses/by/3.0/legalcode, dostep:. 18.04.2013.



Creative Commons (CC)

303

przedmioty praw pokrewnych. Licencje nie uznaja za przedmiot podlegaja-
cy licencjonowaniu wizerunku, co moze rodzi¢ problemy przy udostepnianiu
za ich posrednictwem fotografii. Licencjodawca fotografii bedzie jej tworca,
jednak co do zasady, zgody na jej rozpowszechnienie na warunkach licencji
powinna udzieli¢ takze osoba, ktérej wizerunek jest na niej utrwalony. Po-
nadto wersja polska, w przeciwienstwie do wersji ,unported” licencji, regulu-
je takze uprawnienie licencjobiorcéw w stosunku do baz danych, posiadaja-
cych cechy utworu. W sposéb wyrazny wskazuje sig, ze ,W zakresie, w jakim
prawo wlasciwe wdrazajace Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady Nr
96/9 z 11.03.1996 r. o prawnej ochronie baz danych przyznaje Licencjodawcy
prawa wylaczne do Utworu (lub do jego czesci) stanowiacego baze danych
niespetniajaca cech utworu, Licencjodawca zrzeka si¢ tego prawa. W przy-
padku, gdy takie zrzeczenie si¢ jest nieskuteczne w §wietle prawa wtasciwego,
Licencjodawca zobowigzuje sie¢ do niewykonywania tego prawa”®. W zwiazku
tym uznano, ze bazy danych podlegaja licencjonowaniu w oparciu o licencje
Creative Commons, a licencji tych moze udzieli¢ producent baz danych. Li-
cencjobiorca uzyskal takze mozliwo$¢ pobierania danych z licencjonowanych
baz danych. W przypadku, gdy przepisy prawa obcego nie chronia baz danych,
polski zapis licencji jest nieskuteczny w zakresie, w jakim zastrzega roszczenia
licencjodawcy a jesli w systemie prawa obcego bazy danych podlegaja ochronie
i jednoczes$nie licencjodawca moze sie jej zrzec, zrzeczenie sie ochrony bedzie
skuteczne. Jezeli prawo obce nie przewiduje mozliwosci zrzeczenia si¢ ochrony
baz danych, w oparciu o zapis polskiej licencji, licencjodawca zobowiaze sie do
powstrzymania si¢ od wykonywania przystugujacych mu uprawnien.

W wersjj 3.0 licencji Creative Commons dodano nieistniejace wczesniej
»collecting societies language’, ktére przede wszystkim w spos6b bezposredni
dotycza przymusowych i niezbywalnych wynagrodzen, naleznych twércom.
Polska wersja licencji znacznie si¢ rézni w tym zakresie od wersji ,unported”.
W wersji ,unported” zapisy te dotycza tylko i wylacznie wynagrodzen i sta-
nowig, ze w przypadku, gdy licencjodawca nie moze sie zrzec wynagrodzenia
przymusowego, jest ono pobierane od licencjobiorcy. W drugim przypadku,
jezeli wynagrodzenie z tytutu korzystania z utworu na jakims polu eksploata-
¢ji nie jest przymusowe, licencjodawca zrzeka si¢ tego wynagrodzenia. Trze-
ci przypadek dotyczy wynagrodzen, ktére twérca moze otrzymywac z tytu-
tu uczestnictwa w organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
W polskiej wersji oprécz zastrzezenia pobierania przymusowego wynagro-

0 Pkt 3 in fine licencji Uznanie autorstwa 3.0, za: http://creativecommons.org/licen-
ses/by/3.0/pl/legalcode, dostep: 18.04.2013.
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dzenia, ktérego nie mozna sie zrzec (jak juz wykazano powyzej, wiekszos¢
przymusowych niezbywalnych wynagrodzen nie bedzie pobierana od licencjo-
biorcéw, ze wzgledu na charakterystyke samych licencji Creative Commons),
zastrzezone zostalo takze przymusowe posrednictwo organizacji zbiorowego
zarzadzania. W polskim porzadku prawnym takie posrednictwo konieczne jest
w przypadku nadawania utworéw przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz
reemitowania utworéw przez operatoréw sieci kablowych (takiego posred-
nictwa, w niektérych przypadkach licencjodawca, udostepniajacy utwoér na
licencjach Creative Commons bedzie si¢ mdgt jednak zrzec) a takze na mocy
przepisow, zgodnie z ktérymi od nieodptatnie udzielonych licencji nalezy po-
biera¢ wynagrodzenie zgodne z tabelami wynagrodzen (Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z dn. 24 stycznia 2006 r.°* uznal jednak procedure ustalania
tabel wynagrodzen, w oparciu o art. 109 u.p.a.p.p., za niezgodna z konstytucja,
dlatego tez ta regulacja nie znajdzie juz zastosowania). W drugiej kategorii,
w polskiej wersji licencji, umieszczono zbywalne prawo do wynagrodzenia,
przystugujacego licencjodawcy z tytutu korzystania z utworu w ramach do-
zwolonego uzytku. Zgodnie z trescia licencji, licencjodawca zrzeka sie nalez-
nego mu z tego tytulu wynagrodzenia a takze przymusowego posrednictwa
organizacji zbiorowego zarzadzania. Uprawnienie do wynagrodzenia z tego
tytutu bedzie mu jednak przystugiwalo — jezeli udostepnil utwoér na licencji
zabraniajacej korzystania w sposéb komercyjny — a licencjobiorca uzysku-
je korzysci materialne z tytulu wykorzystania jego utworu. Wynagrodzenie
w tym przypadku bedzie pobierane za posrednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania. Uprawnienie do pobierania wynagrodzenia za komercyjne korzy-
stanie z utworu, w przypadku zastrzezenia atrybutu ,non commercial” bedzie
takze nalezne tworcy w trzecim przypadku, unormowanym w licencjach —
czyli z tytulu uméw zawieranych z licencjobiorca badz organizacja zbiorowego
zarzadzania.

Summary’

Creative Commons is a non-profit organisation, which was established in 2001 in
the United States of America. It was founded of the initiative of the people invo-
lved in work for the protection and promotion of common cultural goods. Polish
branch of the organisation has been operating since 2005 and its partners are Centre
for Digital Design: Poland and the Interdisciplinary Centre for Mathematical and

61 SK 40/04, Dz.U. Nr 21, poz. 164.
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Computational Modelling at the University of Warsaw. The article presents the de-
velopment of Creative Commons licence their history specifics and use both in USA
and international environment. Last part of the text is focused on presentation and
analysis of the situation of Creative Commons licences in Polish Law.

Keywords: Creative Commons, Creative Commons licence, common cultural go-
ods, authorship, public domain, open content, Polish Law



