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Wykorzystywanie utworéw w dydaktyce w swietle
ochrony autorskoprawnej. Dozwolony uzytek
i otwarte zasoby edukacyjne

»Os$wiata w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wspdlne dobro calego spote-
czenstwa” — glosi preambuta do Ustawy o systemie o$wiaty’, podkreslajac jed-
noczesnie niezbednos¢, wage edukacji oraz jej role w zachowaniu trwatosci
i dalszym rozwoju panstwa. Nauczanie i wychowanie ma z zalozenia ksztal-
towac poczucie odpowiedzialno$ci, mitosci ojczyzny, szacunek dla szeroko
pojetego dziedzictwa kulturowego. Rola szkoly jest zapewnienie warunkoéow
do indywidualnego rozwoju uczniéw oraz przygotowanie ich do wypetnia-
nia obowiazkéw obywatelskich, spotecznych i rodzinnych w oparciu o system
uniwersalnych warto$ci. Na doniosto$¢ procesu nauczania wskazuje réwniez
tre$¢ art. 1 u.s.o, ktéry wymienia cele i zadania przyswiecajace polskiemu sys-
temowi o$wiaty?, zasady jego organizacji. System oswiaty ma m.in. realizowac
konstytucyjne prawo kazdego obywatela do nauki (art. 70 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej), spetnia¢ wobec dzieci i mlodziezy zadania ksztalcenia,

* Doktorantka na Wydziale Prawa i Nauk Spolecznych Szkoly Wyzszej Psychologii
Spolecznej w Warszawie.

1 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz.U. 2004, nr 256,

poz. 2572 z pézn. zm.); dalej w tek$cie uzywany tez skrét u.s.o.

2 Uzywam okreslenia ,system o$wiaty”, majac petna $wiadomos$¢, ze jest to pojecie,

ktére nie ma swojej normatywnej definicji. Art. 2 u.s.o. wymienia tylko jednostki i insty-
tucje wspoltworzace system oswiaty, tym samym okresla jedynie zakres przedmiotowy
regulacji, wskazuje, do kogo kierowane sg przepisy ustawy. Tymczasem, jak zauwaza M. Pi-
lich, stowo ,,system” musi odnosic¢ sie do ,skoordynowanego ukladu elementéw, zbioru
tworzacego pewna calos¢ uwarunkowana statym, logicznym uporzadkowaniem jego czesci
skladowych, co oznacza, ze oprdcz instytucji elementami tworzacymi system sa takze re-
guly porzadkujace. Co wiecej, mozliwe jest takze przedmiotowo-funkcjonalne rozumienie
analizowanego pojecia tj. jako pewna grupe instytucji prawnych, stuzacych wychowaniu
i opiece oraz podnoszeniu poziomu wiedzy w spoteczenstwie. Do takich instytucji mozna
zaliczy¢ przykltadowo podstawe programowa ksztalcenia i wychowania, standardy ksztal-
cenia nauczycieli czy zasady finansowania o$wiaty (por. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 32-33). Na potrzeby tej analizy z reguly przyjmuje wezsze
rozumienie pojecia: w znaczeniu instytucji / jednostek tworzacych system.
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wychowawcze i opiekunicze, wyréwnywac dysproporcje i nieréwnosci (wynika-
jace np. z niepelnosprawnosci, sSrodowiska rodzinnego, miejsca zamieszkania),
ale zarazem zachowywac zindywidualizowane podejscie do uczniéw, umoz-
liwia¢ rozw¢j ich zdolnosci i predyspozycji, wreszcie — zapewnia¢ naucza-
nie dostosowane do wymogéw rynku pracy. Jednoczesnie wraz z rozwojem
nowych technologii, cyfryzacji zmieniaja sie modele nauczania. Wspdtczesna
»edukacja [...] jest zbiorem réznorodnych form otwierania sie catej edukacji
na zjawiska, ktére coraz cze$ciej nazywa sie przefomem cywilizacyjnym, spo-
tecznym, kulturowym [...] chodzi o to, aby byla wielopostaciowa, urozmaicona,
atrakcyjna i $ci$le powiazana z aktualnymi problemami, jakie musi rozwigzaé
spoleczenstwo informacyjne”™.

Wazna spolecznie rola systemu o$wiaty sprawia, ze proces dydaktyczny
musi podlega¢ odpowiedniej standaryzacji i kontroli. Jednoczesnie jednak
w nauczaniu niezbedne jest zapewnienie szerokiego dostepu do tresci i ma-
terialéw wspomagajacych proces dydaktyczny, rozwijajacych wiedze i umie-
jetnoéci uczniéw. Zeby nauczanie miato faktycznie zindywidualizowany cha-
rakter, w procesie nauczania niezbedne jest wykorzystywanie wielu tresci
utrwalonych w réznych formach, czyli réznego rodzaju utworéw; moga to
by¢ utwory drukowane, ale obecnie coraz czesciej takze multimedialne (gra-
fika, dzwigk, animacje, materialy audiowizualne). Wydaje sie wiec, ze cele dy-
daktyczne powinny usprawiedliwia¢ istnienie wyjatku od generalnej ochrony
autorskoprawnej, ktéra zapewnia obowigzujaca ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych*.

Niniejszy artykul koncentruje si¢ wlasnie na problemie mozliwosci wykorzy-
stywania chronionych prawem utworéw® na potrzeby nauczania, z uwzglednie-

3 T. Miczka, cyt. za: 1. Morawska, Strategie ksztalcenia medialnego we wspélczesnej

szkole, [w:] Komunikowanie (si¢) w mediach elektronicznych. Jezyk, edukacja, semiotyka,
red. M. Filiciak, G. Ptaszek, Warszawa 2009, s. 169.

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.

Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 z pézn. zm.), dalej w tekscie stosowany skrét pr. aut.

> Przyjmuje zalozenie, ze problemy z korzystania z utworéw w procesie dydaktycz-

nych dotycza jedynie utworéw, wobec ktérych nie wygasta (lub nie ma pewnosci, ze wy-
gasta) ochrona autorskoprawna, utworéw, ktére nie znajduja sie w tzw. domenie publicz-
nej. Utwory objete ochrona stanowia jednak przewazajaca wiekszo$¢. Szacuje sie np., ze
obecnie sposrod wszystkich ksigzek znajdujacych sie w bibliotekach $wiata tylko okoto
15% znajduje sie¢ w domenie publicznej, a wiec mozna z nich bezpiecznie korzystaé, nie
naruszajac prawa autorskich. Por. B. Bednarek-Michalska, A. Tarkowski, B. Szczeparnska,
Domena publiczna — co to takiego?, EBIB 1/(101)/2009, http://www.ebib.info/2009/101/a.
php?bednarek_tarkowski_szczepanska [dostep: 1.04.2015].
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niem nauczania dostosowanego do wymogéw wspolczesnej wiedzy i technologii
— aktualnie trudno sobie bowiem wyobrazi¢ proces dydaktyczny bez korzystania
z zasobow Internetu; coraz powszechniejsze staja si¢ pojecia cyfryzacji w oswia-
cie, e-edukacji. Analizie poddano wigc przepisy obecnej ustawy o prawie au-
torskim pod katem tego, na jakie wykorzystanie chronionych utworéw przez
szkoly pozwalaja obecne regulacje; czy przepisy ustanawiajace pewne ograni-
czenia ochrony praw autorskich wobec mozliwosci wykorzystywania utworéw
dla celéw edukacyjnych sa nadal aktualne i wystarczajace w dobie Internetu
i cyfryzacji, a jeéli nie, to w jakim kierunku powinna i§¢ ich zmiana®. Posta-
ram si¢ takze odpowiedzie¢ na pytanie czy rozwigzaniem dla ,bezpiecznego’,
tj. nienaruszajacego praw autorskich korzystania z r6znego rodzaju utworéw
w procesie dydaktycznym moga by¢ tworzone przez réznorodne podmioty tzw.
otwarte zasoby edukacyjne.

1. Dozwolony uzytek dla celow dydaktyeznych w polskim
prawie autorskim

W obecnym ksztalcie polskie prawo w sposéb szczegdlny chroni podmioty,
ktérym przystuguja prawa autorskie do utworéw’, kreujac sytuacje swoistego
monopolu autorskiego. Jako pewne ograniczenia tego monopolu mozna wska-
za¢ instytucje dozwolonego uzytku oraz licencje®. Przepisy prawa autorskiego

6 W momencie przygotowywania tego artykutu trwaty prace nad projektem nowe-

lizacji Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (najnowsza wersja projektu
z 30.03.2015 r. - rozpatrywana przez Komitet Staly Rady Ministréw; https://legislacja.rcl.
gov.pl/projekt/12268850 [dostep: 27.04.2015] — w projekcie zaproponowano zmiany dot.
przepiséw regulujacych dozwolony uzytek publiczny utworéw (obejmujacy wykorzysty-
wanie utworéw) w celach dydaktycznych.

7 Pojecie utworu jest zdefiniowane w art. 1 pr. aut. Prawo do danego utworu nie za-

wsze jednak przystuguje wytacznie jego autorowi, jako Ze polska ustawa o prawie autorskim
skonstruowana jest zgodnie z tzw. dualistyczna koncepcja praw autorskich, tj. wprowadza
podzial na osobiste (niezbywalne, $cisle zwigzane z osoba twdrcy) i majatkowe prawa au-
torskie (mogace przyslugiwac innym podmiotom niz autor danego dzieta i to niekiedy ex
lege). Por. np. J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 166; T. Grzeszak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
»Przeglad Prawa Handlowego” 1994, nr 5, s. 2-3; E. Traple, Autorskie prawa majgtkowe,
[w:] Prawo autorskie, red. ]. Barta, Warszawa 2013, s. 135. Majac to na uwadze, w tresci
artykulu czesto postuguje sie bezpieczniejszym, bo mogacym sie odnosi¢ tak do autor-
skich praw osobistych, jak i majatkowych, terminem ,podmiot (lub wtasciciel) praw autor-
skich”.

8 Instytucje te mozna uznawac za ksztattujace granice prawa autorskiego (w aspekcie
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opisuja instytucje dozwolonego uzytku w sposéb, ktéry w doktrynie pozwala
wyodrebni¢ dwa rodzaje dozwolonego uzytku: prywatny i publiczny. Odroéz-
nia je zaréwno podmiot, ktérego dana regulacja prawna dotyczy (dozwolony
uzytek prywatny odnosi si¢ do kazdej osoby korzystajacej z utworu objetego
ochronag autorskoprawna, publiczny — do podmiotéw wskazanych w ustawie),
jak i pewna intensywno$¢ ingerencji w prawa autorskie, zréznicowanie instru-
mentéw prawnych korzystania z utwordw, a takze, a moze przede wszystkim,
odmienno$¢ celéw, jakim sluza obie te instytucje’.

Ogodlnie instytucja dozwolonego uzytku ma zapewnia¢ mozliwosc¢ korzysta-
nia z cudzego utworu (najczesciej w postaci jego zwielokrotnienia czy rozpo-
wszechnienia w innej postaci) bez koniecznosci uprzedniego uzyskania zgo-
dy na takie dzialania ze strony twoércy lub innego podmiotu praw autorskich.
Dozwolony uzytek publiczny charakteryzuje sie szersza ingerencja w monopol
autorski niz dozwolony uzytek prywatny, ale ingerencja ta jest uzasadniona ze
wzgledu na jej cel. Chodzi tutaj o mozliwos¢ zaspokajania waznych potrzeb
spotecznych, o realizacje szczegdlnego interesu publicznego'®. Ograniczenia
monopolu autorskiego mozna wiec m.in. tlumaczy¢ wzgledami rozwoju na-
uki, prawem spoteczenistwa do informacji, uprawianiem kultu religijnego czy
wlasnie celami dydaktycznymi. Wyjatki te sg jednak w spos6b wyczerpujacy
wymienione w ustawie, przy czym zakres wyjatkéw ujety jest przedmiotowo
(jakich sytuacji dotyczy) i podmiotowo (komu przystuguje).

Do celu dydaktycznego jako przestanki ograniczenia monopolu autorskiego
odwoluja si¢ przepisy art. 27 oraz art. 29 ust. 2 i 2' pr. aut. W literaturze po-

negatywnym), jakkolwiek w doktrynie trwa nadal spor czy chodzi o granice tresci, czy
o ograniczenia wykonywania prawa. Por. ]. Marcinkowska, J. Preussner-Zamorska, Dozwo-
lony uzytek chronionych utworéw, [w:] Prawo autorskie, s. 494.

A. Kopff, Wptyw postepu technicznego na prawo autorskie, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloniskiego. Prace z Wynalazczos$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej”
1998, nr 48, s. 64; ]. Marcinkowska, Dozwolony uzytek chronionych utworéw, [w:]Prawo

autorskie, s. 495.

10" Tak np. J. Marcinkowska, J. Preussner-Zamorska, Dozwolony uzytek chronionych

utworéw, [w:] Prawo autorskie, s. 555: ,Ograniczenia prawa autorskiego na rzecz dozwolo-
nego uzytku publicznego nalezy podzieli¢ jedynie ze wzgledu na potrzebe realizacji okre-
$lonego, szczegdlnie doniostego celu spolecznego, ale «ukierunkowanego» na dziatalnosé
okreslonych podmiotéw. Btedne byloby jednak kojarzenie owego celu z interesem tych
podmiotéw, ktérym ustawa przyznaje uprawnienia do korzystania z chronionych utworéw.
W kazdym bowiem przypadku chodzi o zado$¢uczynienie interesowi spolecznemu, cze-
mu stuzy niekiedy tylko dzialalnos¢ okreslonych podmiotéw, bedacych adresatami licencji
ustawowych”.
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jawia sie¢ nawet poglad, ze zasadnym jest wyodrebnienie tych artykutéw jako
szczegoblnej postaci dozwolonego uzytku publicznego, tzw. uzytku szkolnego''.

Zgodnie z trescia art. 27 instytucje o$wiatowe moga w celach dydaktycz-
nych (a instytucje naukowe w celach prowadzenia wlasnych badan) ,korzystac¢
z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i w ttumaczeniu oraz sporzadzaé
w tym celu egzemplarze fragmentéw rozpowszechnionego utworu™.

Pewne trudnosci moze powodowac jednoznaczne wskazanie adresata
tej normy, poniewaz nie ma definicji legalnej pojecia ,instytucja o§wiatowa”.
Niewatpliwie jest to instytucja zajmujaca sie dziatalnoscia dydaktyczng, ale
z przepisu nie wynika czy dzialalnos¢ dydaktyczna jest podstawowa dzialal-
noscia takiej jednostki, czy tylko jedna z wielu form prowadzonej przez nia
aktywnosci. Ponadto nie sprecyzowano, czy chodzi o instytucje publiczne,
czy réwniez prywatne, dla ktérych nauczanie, dzialalno$¢ dydaktyczna jest
dzialalnoscia komercyjna, nastawiona na zysk. Wreszcie nie jest jasne czy na
wyjatek okreslony w art. 27 pr. aut. moze powolywac sie kazdy zajmujacy sie
nauczaniem, czy dotyczy to jedynie sformalizowanych, zinstytucjonalizowa-
nych form ksztalcenia.

Zdaniem E. Traple, o ile przepis art. 27 pr. aut. w przypadku instytucji na-
ukowych odnosi sie¢ do wszystkich jednostek prowadzacych dziatalnos¢ ba-
dawczga, nawet jesli ta dziatalnos¢ nie stanowi ich gtéwnej aktywnosci, to za
instytucje oswiatowe objete dyspozycja art. 27 mozna uznac tylko takie jed-
nostki, dla ktérych nauczanie to forma ich dzialalnosci podstawowej'. Tym

11 7. Maciag, Prawo autorskie a uzytek szkolny, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-

gielloniskiego. Prace z Wynalazczos$ci i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej” 1996, nr 67,
s. 75-96; J. Marcinkowska, M. Bukowski, Dozwolony uzytek szkolny, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczos$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej”
1997, nr 69, s. 92-96.

12 W polskiej ustawie zdecydowano sie na okreslenie zakresu podmiotowego przepisu
zezwalajacego na korzystanie z utworéw w ramach dozwolonego uzytku. Z kolei dyrekty-
wa 2001/29/WE (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z 22.05.2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym (Dz.Urz. UE L, nr 167, s. 10) w art. 5 ust. 3 lit. a) stanowi, ze uzytek
edukacyjny jest dopuszczalny, o ile spetnia nastepujace trzy warunki: 1) stuzy wylacznie ce-
lowi zilustrowania nauczania, 2) jest wykorzystywany w zakresie uzasadnionym przez nieko-
mercyjny cel, ktéry ma zosta¢ osiagniety, 3) wiaze sie¢ z podaniem nazwiska twércy wykorzy-
stywanego utworu oraz zrddla, z ktérego on pochodzi. Tym samym dyrektywa nie naklada
obowiazku konstrukcji krajowych regulacji z zastosowaniem kryteriéw podmiotowych.

13 E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 263—264. Autorka nie wy-

jasnia jednak, dlaczego stosuje opisane w tresci artykulu zréznicowanie wobec zakresu
dziatalnosci instytucji o§wiatowych i naukowych.
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samym z zakresu regulacji nalezaloby wykluczy¢ instytucje, ktére nie maja
w swojej podstawowej dziatalnosci zadan o$§wiatowych, a tylko dodatkowo
i okazjonalnie zajmuja si¢ prowadzeniem kurséw czy szkolen (E. Traple po-
daje jako przyklad Lige Ochrony Kraju prowadzaca szkolenie umozliwiajace
przygotowanie do egzaminéw na prawo jazdy. Innym przykladem mogtaby
by¢ firma wprowadzajaca na rynek nowy program z zakresu ksiegowosci i ofe-
rujgca zarazem szkolenia z obstugi tego oprogramowania). Na przepis art. 27
pr. aut. nie moga sie réwniez powolywac fundacje, stowarzyszenia, zwigzki
czy spoldzielnie, ktére np. jako jedno z zadan przewiduja podnoszenie pozio-
mu oéwiaty i kultury w okreslonym srodowisku. Inaczej podchodzi do tego
np. K. Siewicz, ktdry stoi na stanowisku, ze tres¢ art. 27 nie pozwala na jed-
noznaczne wykluczenie jako adresatéw normy tych jednostek, ktére jedynie
w sposéb uboczny prowadza dziatalnos¢ oswiatowa/dydaktyczna'®. By¢ moze
wiec w takim wypadku punktem wyjscia jest sam fakt zajmowania sie naucza-
niem, a wowczas drugorzedne staje sie, jakie instytucje to nauczanie prowadza
czy jaki ulamek ich dziatalnosci stanowi edukacja w znaczeniu dydaktycznym.
W kazdym razie, zdaniem Siewicza, tres¢ art. 27 jest niedookreslona, ponie-
waz nie jest do kornca jasne, co nalezy tu rozumie¢ pod pojeciem ,instytucji
oswiatowej”.

Pomocna dla rozstrzygniecia tych watpliwosci jest moim zdaniem w jakiej$
mierze ustawa o systemie o$wiaty, ktéra w art. 2 wymienia jednostki sktadajace
si¢ na system o$wiaty i wyliczenie to w zasadzie stanowi katalog zamknie-
ty'®. Jednostki te albo prowadza dziatalno$¢ dydaktyczna w ramach swojego
podstawowego zakresu dziatania (m.in. szkoly, przedszkola), albo dziatalnos¢
stricte zwiazana z o§wiata i wychowaniem, ale juz nie o charakterze dydak-
tycznym, tzn. nie zajmuja si¢ nauczaniem (np. poradnie psychologiczno-pe-
dagogiczne). Instytucje wymienione w tym przepisie (nalezace do sytemu
o$wiaty) mozna uznac za ,instytucje o$wiatowe’, o ktérych mowa w art. 27
pr. aut., z tym jednak zastrzezeniem, Ze instytucje sytemu oswiaty sg pojeciem
szerszym zakresowo, poniewaz obok instytucji o§wiatowych, ktére zajmuja sie
dzialalno$cia dydaktyczna, obejmuja inne podmioty zwigzane z o$wiatg, ale

14 K. Siewicz, Analiza prawna przepiséw prawa autorskiego dotyczacych oswiaty,
s. 7. Na temat interpretacji pojecia ,instytucji o§wiatowych” por. takze: J. Marcinkowska,
A. Matlak, Tres¢ prawa autorskiego, [w:] Prawo autorskie a postep techniczny, red. J. Barta,
R. Markiewicz, Krakéw 1999, s. 141.

15 O pewnej niedookreslonosci pojecia placéwek o§wiatowo-wychowawczych, o kté-

rych mowa w art. 2 pkt 3 — patrz: M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, s. 37—
-38.
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ktérych gléwnym zadaniem nie jest nauczanie. Nie bez powodu ustawodawca
nie uzywa wiec w art. 27 pr. aut. pojecia instytucji systemu oswiaty. Tym, co
wyréznia w takim razie instytucje o§wiatowe, bylaby prowadzona przez nie
dziatalno$c dydaktyczna, a to przemawialoby raczej za stanowiskiem prezen-
towanym przez E. Traple.

Na pytanie czy wyjatek od monopolu autorskiego okreslony w art. 27 pr.
aut. dotyczy tylko podmiotéw publicznych (tj. §wiadczacych nieodptatnie dzia-
talnos¢ dydaktyczna) czy takze prywatnych, mozna réwniez odpowiedzie¢,
positkujac sie regulacjami ustawy o systemie oswiaty. Art. 2 u.s.o. wymienia
szkoly i placéwki publiczne oraz niepubliczne. Te ostatnie moga zaktadac
i prowadzi¢ zar6wno osoby prawne, jak i osoby fizyczne. Skoro art. 27 pr.
aut. nie ogranicza pojecia ,instytucji oswiatowych” do szkét i placéwek pu-
blicznych, to, wobec faktu, ze system oswiaty obejmuje takze instytucje niepu-
bliczne, nie mozna wylaczy¢ spod zakresu dzialania tego przepisu szkolnictwa
prywatnego.

Uzywane w art. 27 pr. aut. okreslenie ,instytucja” kaze natomiast wnio-
skowad, ze przepis ten odnosi si¢ wylacznie do zinstytucjonalizowanych form
prowadzenia dzialalno$ci oswiatowe;j'®. W ten sposéb na wyjatek okreslony
w art. 27 méglby powolywac sie nauczyciel wykorzystujacy cudze utwory pod-
czas prowadzonych w szkole lekeji (dziatanie realizowane w ramach instytucji).
Natomiast wykorzystywanie tych utwordw przez tego samego nauczyciela, ale
podczas prowadzonych przez niego indywidualnych korepetycji, wykraczatoby
poza zakres dozwolonego uzytku uregulowanego w ww. przepisie.

Art. 27 pr. aut. pozwala na korzystanie w celach dydaktycznych z juz roz-
powszechnionych utworéw (tak w oryginale, jak i w tlumaczeniu), co wydaje
sie uprawnieniem bardzo szerokim. Pojecie utworéw ,rozpowszechnionych”
zastapito w wyniku nowelizacji prawa autorskiego z dnia 1.04.2004 r. dotych-
czas uzywane w tym przepisie pojecie utworéw ,opublikowanych’, co mialo
dostosowac zakres regulacji do potrzeb wykorzystywania utworéw udostep-
nionych w internecie. Obecnie w art. 27 pr. aut. chodzi o dowolng forme roz-
powszechnienia, w jakikolwiek sposéb, czyli jest dozwolone takze wykorzysty-
wanie utworéw znajdujacych sie w sieci'”.

16" Podobnie ustawa o systemie o$wiaty zalicza do systemu o$wiaty jednostki organi-

zacyjne, w formach przedstawionych w art. 2 u.s.o.

17" Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 pr. aut. utworem opublikowanym jest utwér, ktéry za

zezwoleniem tworcy zostal zwielokrotniony i ktérego egzemplarze zostaly udostepnione
publicznie, natomiast zgodnie z pkt 3 utworem rozpowszechnionym jest utwér, ktéry za
zezwoleniem twdrcy zostal w jakikolwiek sposéb udostepniony publicznie.
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Przy powolywaniu sie w procesie dydaktycznym na wykorzystywanie utwo-
réw zgodnie z trescig art. 27 pr. aut. nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przepis
ten ogranicza zwielokrotnianie utworéw (sporzadzanie egzemplarzy) do ich
fragmentéw. Nauczyciel nie moze wiec, w celu udostepnienia uczniom na za-
jeciach, wydrukowac czy skserowac calosci danego utworu, a jedynie jakis jego
fragment albo fragmenty. Oczywiscie, nie jest dookreslone, jak to rozumie¢ czy
fragmentem jest juz wszystko, co nie jest caloscia (np. tekst piosenki bez jednej
zwrotki). Wydaje sie, Ze rozstrzygajace sa tu potrzeby dydaktyczne: sporzadzaé
mozna egzemplarze tylko tych czesci (fragmentéw), ktérych wykorzystanie
jest niezbedne do realizacji danego celu dydaktycznego (jesli np. na biologii
omawiana jest budowa anatomiczna ptazéw, to nie jest zasadne przy okazji
sporzadzenie egzemplarzy chronionych prawem autorskim materialéw zawie-
rajacych takze informacje na temat anatomii gadéw). Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze istnieja utwory, ktérych nie da sie rozpowszechnia¢ we fragmentach
(np. utwory malarskie, zdjecia), a wiec rozumujac literalnie, przy zalozeniu, ze
ustanowionych w przepisach wyjatkéw nie nalezy interpretowac rozszerzajaco,
utwory tego typu nie sa objete uprawnieniem okreslonym w art. 27 pr. aut.
Watpliwosci moze tez budzi¢ zezwolenie na uzyte w regulacji okreslenie ,eg-
zemplarze’, ktore jest przez wielu autoréw rozumiane jako wersja papierowa,
fizyczna utworu'® — zakres uprawnienia by¢ moze nie pozwala na kopiowanie
utwordéw cyfrowych, co do ktérych trudno uzy¢ terminu ,egzemplarz”.

Cel dydaktyczny jest takze przestanka korzystania z dozwolonego uzytku
chronionych prawem utworéw okreslonego w art. 29 ust. 2 i 2! pr. aut. Zgod-
nie z jego trescia wolno w celach dydaktycznych i naukowych zamieszczaé
rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wiekszych utworéw w pod-
recznikach i wypisach oraz w antologiach®. Jest to przejaw tzw. prawa cytatu®,

18 Por. E. Traple, Raport na temat dostosowania polskiego systemu praw autorskich

i praw pokrewnych do wymogéw spoleczeristwa informacyjnego, http://www.prawoautor-
skie.gov.pl/media/warsztaty_/traple_(1).pdf [dostep: 15.04.2015].

19" Dopuszczalno$¢ zamieszczania cudzych utwordw lub ich fragmentéw w antolo-
giach zostala wprowadzona do ustawy o prawie autorskim w wyniku jej nowelizacji z dnia

1.04.2004 r.

20 Prawo cytatu zezwala na przytoczenie we wlasnym utworze cudzego dzieta (przy
spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 34 pr. aut., tj. podaniu twércy i zrédla), stwarzajac
tym samym mozliwos$¢ zgodnego z prawem wykorzystywania cudzej tworczoéci w dziatal-
nosci naukowej, dydaktycznej, artystycznej czy literackiej. Aby mozna bylo powolywac sie
na dozwolony uzytek w postaci prawa cytatu wazne jest zachowanie tak granic objetoscio-
wych, jak i celu danego cytatu. Zagadnienie zakresu prawa cytatu (zréznicowane chocby
ze wzgledu na rodzaj utworu, z ktérego pochodzi cytat i w ktérym cytat zostaje umiesz-
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stanowigcego ograniczenie monopolu autorskiego. Prawo cytatu w swojej pod-
stawowej formie pozwala na przytaczanie w utworach stanowiacych samoistna
cato$¢ urywkéw rozpowszechnionych utworéw lub drobne utwory w catosci,
w zakresie uzasadnionym wyjasnianiem, analiza krytyczna, nauczaniem lub
prawami gatunku twérczosci (art. 29 ust. 1 pr. aut.). Z tytutu takiego wyko-
rzystania swoich utworéw wlasciciel praw autorskich nie moze domagac sie
wynagrodzenia. Zgodnie jednak z art. 29 ust. 3 tworcy przysluguje natomiast
prawo do wynagrodzenia w przypadkach okreslonych w ust. 2 i 2%, tj. w sytu-
acji gdy jego dzielo, w calosci lub czesci, znajdzie sie w podreczniku, wypisie
czy antologii®'. Jakkolwiek uprawnienie zawarte w art. 29 ust. 2 i 2! pr. aut.
wiaze sie z nauczaniem i procesem dydaktycznym, poniewaz odnosi si¢ do
materialéw wykorzystywanych w pracy z uczniami, to jednak nie dotyczy ono
dzialalnosci szko6t bezposrednio. Adresatem tego przepisu sa raczej wydawcy
i autorzy podrecznikéw czy antologii, ktérzy w takich utworach, opracowa-
nych i wydanych w celach dydaktycznych, wykorzystuja cudze dzieta. Szkota
i nauczyciele sa w tej sytuacji jedynie odbiorcami gotowego produktu w po-

czony) jest skomplikowane i w doktrynie i orzecznictwie budzi pewne watpliwosci, przede
wszystkim dlatego, ze jak sie wydaje, nie jest mozliwe sformulowanie generalnych regut
dozwolonego zapozyczania; ocena, czy uprawnienie wynikajace z art. 29 pr. aut. nie zostalo
przekroczone, moze by¢ dokonana jedynie indywidualnie, w odniesieniu do danego, kon-
kretnego przypadku. Por. np. L. Malek, Ustawowe cele prawa cytatu, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej”
2008, nr 102; S. Stanistawska-Kloc, Zasady wykorzystywania cudzych utworéw: prawo au-
torskie i dobre obyczaje (etyka cytatu), ,Diametros” 2009, nr 19 czy monografia po§wiecona

stricte temu zagadnieniu: L. Matek, Cytat w swietle prawa autorskiego, Warszawa 2011.

2L Opracowanych/wydanych, co warto podkreslié¢, w celach naukowych lub dydak-

tycznych. Jak stusznie wskazuje E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 270:
»Zasadnicza réznica miedzy dozwolonym i nieodptatnym cytatem, uregulowanym w art.
29 ust. 1, a umieszczeniem drobnego utworu lub fragmentu wiekszego utworu w pod-
reczniku, wypisach lub antologii, traktowanym w art. 29 ust. 2 i 2! jako uzytek dozwolony,
lecz odplatny, polega na tym, ze cytat musi by¢ $cisle powiazany z wlasna twoérczoscia
cytujacego, stanowi¢ dodatkowy dowdd przytaczanych twierdzen lub poszerzenie wta-
snej argumentacji. W przypadku antologii lub umieszczenia fragmentéw albo drobnych
utwordw w aneksie do podrecznika wspomniany wyzej zwigzek nie musi wystepowac.
Cytat z cudzej twdrczosci, nawet dos¢ obszerny, jest takze dopuszczalny w przypadku do-
konywania analizy krytycznej. Odbiorca takiej analizy musi bowiem wcze$niej zapozna¢
sie do$¢ dokladnie z analizowanym dzietem lub jego fragmentem, zeby zrozumie¢ jego
krytyke. W wyroku z dnia 14 marca 2006 r., VI ACa 1012/05, OSA 2007, z. 12, poz. 36, Sad
Najwyzszy uznal, ze zamieszczenie cytatu w antologii jest dopuszczalne tylko w celach
dydaktycznych i naukowych”.
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staci podrecznika lub antologii i nie na nich spoczywa odpowiedzialnos¢ za
ewentualne naruszenie w tym produkcie praw autorskich.

Przepisem, ktéry w sposéb bezposredni odnosi sie do dzialania szkoly, jest
art. 31 pr. aut., zezwalajacy na nieodptatne wykonywanie publiczne rozpo-
wszechnionych utworéw podczas ceremonii religijnych, imprez szkolnych
i akademickich lub oficjalnych uroczystosci panstwowych, jezeli nie faczy sie
z tym osigganie posrednio lub bezposrednio korzysci majatkowych i artysci
wykonawcy nie otrzymuja wynagrodzenia (z wylaczeniem imprez reklamo-
wych, promocyjnych lub wyborczych). Podobnie jak w przypadku art. 27 no-
welizacja prawa autorskiego z 1.04.2004 r. zastapila dotychczasowe okreslenie
utworéw ,opublikowanych” utworami ,,rozpowszechnionymi’, co pozwala
takze na wykonywanie utworéw udostepnionych w Internecie. Ponadto zmia-
na ustawy rozszerzyla zakres utworéw mozliwych do wykonywania podczas
imprez szkolnych utworéw z muzycznych i stowno-muzycznych na wszelkie
rozpowszechnione utwory.

Powolujac sie na tres¢ art. 31 pr. aut. dozwolone jest zorganizowanie w mu-
rach szkoly uroczystosci, akademii z wykorzystaniem?* cudzych utworéw,
chronionych prawami autorskimi. Przestanka jest tutaj nieodptatno$¢ publicz-
nego wykonania takich utwordw, oznaczajaca nie tylko, co oczywiste, brak
wynagrodzenia dla wykonawcdw, ale takze zakaz uzyskiwania jakichkolwiek
majatkowych korzysci z tego tytutu. Zdaniem K. Siewicza uregulowanie takie
poddaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ odniesienia tego przepisu do placowek nie-
publicznych, ktére przeciez realizuja swoje cele odplatnie?. Wydaje sie¢ jednak,
ze celem ustawodawcy nie byto ograniczenie mozliwosci wykonania chronio-
nych prawem utwordw podczas uroczystosci szkolnych do szkét publicznych,
bo stanowiloby to nieuzasadniona dyskryminacje prywatnych placéwek. Or-
ganizowane w szkole imprezy, podczas ktérych wolno wykorzystywaé cudze
utwory, muszg by¢ przeciez zwiazane z dzialalnoscia danej instytucji (imprezy
szkolne), realizowac cele dydaktyczne czy wychowawcze, a te cele dotycza tak
placowek publicznych, jak i prywatnych. Przy spelnieniu warunkéw okreslo-
nych w art. 31 pr. aut., z dozwolonego uzytku wykonan utworéw moga korzy-
sta¢ tak szkoty publiczne, jak i prywatne. Naduzyciem dozwolonego uzytku
okreslonego w tym przepisie byloby natomiast wynajecie budynku albo sal
szkoly na impreze niezwiazang z dziatalnos$cia dydaktyczna szkoly, a podczas
imprezy szkolnej np.: sprzedaz biletéw na wystepy, organizacja platnej loterii,

22 Ustawodawca postuguje sie w tym miejscu pojeciem ,wykonywania’, co sugeruje, ze
chodzi o utwory wykonywane na zywo, a nie o tresci wyswietlane, odtwarzane.

B K. Siewicz, Analiza prawna przepiséw prawa autorskiego..., s. 9.
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wykorzystanie uroczystosci do pozyskania sponsoréw albo zaplata wynagro-
dzenia zaproszonemu artyscie*.

Szkoly jako adresaci uprawnienia dot. dozwolonego uzytku sa obok biblio-
tek i archiwéw wskazane réwniez w art. 28 pr. aut., ktéry podmiotom tym
zezwala na nieodptatne udostepnianie, w zakresie swoich zadan statutowych,
egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw; sporzadzanie lub zlecanie spo-
rzadzania egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw w celu uzupelnienia,
zachowania lub ochrony wlasnych zbioréw oraz na (wprowadzone nowelizacja
ustawy z 1.04.2004 r.**) udostepnianie zbioréw dla celéw badawczych lub po-
znawczych za posrednictwem koncéwek systemu informatycznego (terminali)
znajdujacych sie na terenie tych jednostek. Poniewaz przepis méwi o zgroma-
dzonych w danej instytucji zbiorach, wydaje sie, ze najwieksze znaczenie be-
dzie on miat dla bibliotek i archiwéw?¢, a mniejsze dla szkoél, ale jednak ustawo-
dawca uznal za zasadne wskazanie szkét wéréd podmiotéw objetych licencja
art. 28 pr. aut. Musi tu wiec chodzi¢ o dziatalno$¢ inna niz dziatalno$é¢ szkolnej

24 E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 279 wskazuje, ze dozwolony
uzytek okreslony w art. 31 pr. aut. nie bedzie dotyczyl nie tylko tych sytuacji, gdy organi-
zacja imprezy prowadzi do osiagniecia zysku, ale réwniez jesli organizatorowi zwracane sa
koszty imprezy, czyli de facto zaden zysk nie zostaje wygenerowany. Nieodptatnos¢ nalezy
wiec tu rozumie¢ bardzo szeroko. Natomiast zakaz wyptaty wynagrodzenia dotyczy jedynie
artystéw wykonujacych cudze utwory. Nie obejmuje to personelu technicznego imprezy

i wszystkich pozostalych oséb niewykonujacych utwordw.

%5 Nowelizacja ta, podobnie jak w przypadku wcze$niej omawianych przepiséw, za-

stapita uzywany termin utworu ,,udostepnionego” utworem ,rozpowszechnionym” Termin
ten pojawia sie w ust. 1 i 2 art. 28 pr. aut., ale zabraklo go juz w ust. 3, w ktérym mowa
jest po prostu o ,utworach” To jednak nalezaloby uznac¢ jako pewna legislacyjna usterke

i przyjac, ze ustawodawca rowniez w ust. 3 ma na mysli utwory rozpowszechnione.

26 Analiza dot. znaczenia licencji okreslonej w art. 28 pr. aut. dla bibliotek i archi-

woéw — por. np. B. Jewula, S. Stanistawska-Kloc, Prawo autorskie a dziatalnosé bibliotek
(licencja dla bibliotek z art. 28 ust. pr. aut. i pr. pokr.), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2008, z. 102; A. Nieweglowski,
Prawnoautorskie aspekty udostepniania utworéw w dziatalnosci bibliotek, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2012, nr 1;
K. Siewicz, Propozycja nowelizacji prawa autorskiego w zakresie dziatalnosci bibliotek,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej”
2013, z. 1223; T. Dreier, E. Euler, V. Fischer, A. Van Raay, Muzea, biblioteki i archiwa w Unii
Europejskiej — glos za rozszerzeniem zakresu dozwolonego uzytku, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wlasno$ci Intelektualnej” 2012, z. 118. Watek
znaczenia regulacji okreslonej w art. 28 pr. aut. dla szkét w zasadzie nie jest w literaturze
podejmowany.
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biblioteki. Co ciekawe, w regulacji uzyte jest pojecie ,szkota’, inaczej niz ,in-
stytucja o§wiatowa” zastosowane w sasiednim przepisie tj. art. 27 pr. aut. Nie
jest do konca jasne, czy stanowi to celowy zabieg ustawodawcy, majacy na celu
zréznicowanie podmiotéw, stanowigcych adresatéow obu regulacji, ale skoro
w jednym akcie prawnym uzywa sie dwoch réznych okreslen na adresatow
danych norm, to nalezaloby uzna¢, ze chodzi o ré6zne podmioty, podmioty, po-
miedzy ktérymi nie da sie postawi¢ znaku réwnosci. W takim wypadku zakres
podmiotowy art. 27 bylby szerszy: kazda szkota to z cala pewnoscia instytucja
o$wiatowa, ale juz nie kazda instytucja o§wiatowa jest szkota. Ponadto pewne
watpliwosci moze budzi¢ czy rzeczywiscie pojecie ,szkota” uzyte w art. 28 pr.
aut. nalezy rozumie¢ zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty, gdzie w art. 2 pkt
2 wymieniono typy szkél funkcjonujace w Polsce, a w art. 5 ust. 1 doprecyzo-
wano, ze szkoly moga by¢ publiczne lub niepubliczne. Byloby to dosy¢ waskie
rozumienie, w szczeg6lnosci, ze nie mozna jednoznacznie uznac, aby definicja
szkoly zawarta w u.s.o. miata charakter systemowy?.

Przepisy art. 28 pr. aut. w praktyce moga pozwala¢ szkotom na udostep-
nianie uczniom (w ramach realizacji funkcji o§wiatowo-wychowawczej, tj. za-
dan statutowych szkét) podrecznikéw czy innych materialéw dydaktycznych
posiadanych przez szkote. Chodzi tutaj o takie udostepnienie utworéw, gdy
uzytkownik zapoznaje si¢ z fizycznym egzemplarzem utworu. Powolujac sie
na upowaznienie zawarte w tym artykule, szkota moze udostepniac jedynie
egzemplarze rozpowszechnionych utwordw, co oznacza, ze nie ma mozliwo-
$ci zwielokrotniania/kserowania danego egzemplarza, chyba ze zachodzitaby
konieczno$¢ uzupelnienia wlasnego zbioru, tj. np. zastapienia zniszczonego
egzemplarza. Trudne w interpretacji w zakresie praktycznego wykorzystania
przez szkole sa natomiast postanowienia ust. 3 méwigce o mozliwosci udo-
stepnienia zbioréw (w celach poznawczych lub naukowych) za posrednictwem
terminali znajdujacych w jednostce. Przede wszystkim dlatego, ze mowa jest
o zbiorach i to takich, ktére maja posta¢ cyfrowa. Takie cyfrowe utwory mo-
glyby by¢ udostepniane uczniom w pracowniach komputerowych, wytacznie
za pomoca danego komputera (wgrane w pamie¢ komputera); nie byltby tu
mozliwy dostep z zewnatrz, np. przez Internet ani dla innych uzytkownikow.

27 Por. M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, s. 36—37. Autor wskazuje na

niejednolite podejscie do rozumienia pojecia ,szkota” w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W zaleznosci od kontekstu danej sprawy przewaza¢ moze wiec wyktadnia systemowa (ro-
zumiejaca termin ,szkota” zgodnie z u.s.0.) lub funkcjonalna (ktéra poszukuje znaczenia
odpowiedniego dla danego przypadku ze wzgledu na cel, jakiemu sluza stosowane w tej
sprawie normy prawne).
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Poniewaz art. 77 pr. aut. wyklucza mozliwo$¢ udostepniania na podstawie
art. 28 pr. aut. programéw komputerowych, praktyczne znaczenie ust. 3 dla
dzialalnosci szkot jest raczej niewielkie.

Dozwolony uzytek uzasadniony celami dydaktycznymi ma jednak pewne
ograniczenia. Art. 30" pr. aut. wylacza z zakresu regulacji art. 27 i 28 ust. 2
i 3 bazy danych®, a art. 77 wprowadza adekwatne wyltaczenie w stosunku do
programéw komputerowych. O ile wylaczenie baz danych nie powinno nad-
miernie utrudnia¢ szkotom realizacji statutowych zadan, to brak mozliwosci
wykorzystywania w celach dydaktycznych programéw komputerowych z po-
wolaniem si¢ na dozwolony uzytek w dobie cyfryzacji stanowi duze ograni-
czenie. Bez stosownej licencji nauczyciel nie moze korzysta¢ w czasie zajec,
prezentowac uczniom danego programu komputerowego. Kazdy dozwolony
uzytek musi ponadto by¢ zgodny z art. 34 pr. aut., zgodnie z ktérym mozna
korzysta¢ z utworéw w granicach dozwolonego uzytku pod warunkiem wy-
mienienia imienia i nazwiska twdércy oraz zrédta, przy czym podanie twércy
i zrédta powinno uwzgledniac istniejace mozliwosci.

Kolejnym ograniczeniem jest przepis art. 35 pr. aut., zawierajacy klauzule
generalne odnoszace si¢ do wszystkich wymienionych w ustawie sposobow
korzystania z utworéw w ramach dozwolonego uzytku (tak prywatnego, jak
i publicznego). Zgodnie z art. 35 pr. aut. dozwolony uzytek nie moze naruszac
normalnego korzystania z danego utworu ani godzi¢ w stuszne interesy twoér-
cy, co stanowi powtdrzenie zasady przyjetej w art. 9 ust. 2 tekstu paryskiego
konwencji bernenskiej?’. Rozumienie art. 35 nastrecza jednak wiele trudnosci,

28 Bazy danych chronione sa odrebna ustawa tj. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochro-
nie baz danych (Dz.U. 2001, nr 128, poz. 1402 z pézn. zm.). Zgodnie z ustawa (art. 2 ust. 1
pkt 1) baza danych jest zbi6ér danych lub jakichkolwiek innych materiatéw i elementéw
zgromadzonych wedlug okreslonej systematyki lub metody, indywidualnie dostepnych
w jakikolwiek sposob, w tym $rodkami elektronicznymi, wymagajacy istotnego, co do ja-
kosci lub ilosci, naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji
jego zawartos$ci. W ustawie tej nie znajduja sie przepisy ustanawiajace dozwolony uzytek
baz danych w zakresie podobnym do uregulowan art. 27 i 28 pr. aut. Jedynie art. 8 ust.
1 pkt 2 Ustawy o ochronie baz danych zezwala na korzystanie z istotnej, co do jakosci
i ilosci, czesci rozpowszechnionej bazy danych w charakterze ilustracji, w celach dydak-
tycznych lub badawczych, ze wskazaniem Zrddla, jezeli takie korzystanie jest uzasadnione
niekomercyjnym celem, dla ktérego wykorzystano baze. Szkoty nie moga wiec aktualnie
w pelni korzystac¢ z baz danych w ramach dozwolonego uzytku (dla celéw dydaktycznych),
co nalezy uznac za pewne utrudnienie w ich pracy.

2 Konwencja berneriska z 9.09.1886 r. o ochronie dziet literackich i artystycznych

w brzmieniu Aktu paryskiego z 24.07.1971 r. (Dz.U. 1990, nr 82, poz. 474) — tzw. tréj-
stopniowy test (three step test), przyjety rowniez w Porozumieniu TRIPS, traktacie WIPO
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poniewaz ustawodawca operuje tutaj pojeciami niedookreslonymi: ,normalne
korzystanie” i ,sluszne interesy tworcy”. Najczesciej wskazuje sie w doktrynie,
ze ,normalne korzystanie” oznacza taki sposéb eksploatacji danego utworu,
co do ktérego wlasciciel praw autorskim moéglby spodziewac sie uzyskania
dochodu, a zachowanie ,,stusznych intereséw twércy” mialoby miejsce wtedy,
gdy mozna uzasadni¢ uszczerbek w chronionych prawem interesach autora
uzasadnionym interesem innych os6b* (zasadniczo bowiem kazde naruszenie
monopolu autorskiego mozna uznac za uszczerbek w interesach wlasciciela
praw autorskich, ale uzasadniony interes innych os6b usprawiedliwiatby to
naruszenie). Jak slusznie zauwazaja J. Marcinkowska i J. Preussner-Zamorska,
przydatnos$¢ regulacji art. 35 pr. aut. zalezy jednak od dookreslenia tych poje¢
in casu®. Poniewaz trudno byloby stworzy¢ uniwersalny model ,,normalne-
go korzystania” lub ,stusznych interes6w’, latwiejsze wydaje sie podejscie od
strony negatywnej, rozpatrywanie konkretnych sytuacji, w ktérych dochodzi
do naruszenia. Jednoczes$nie przepis nie zawiera odniesienia do intereséw
uzytkownikéw utworéw, intereséw spotecznych; takie interesy nie sa w zaden
sposob rownowazne interesom twércy. Z tych wszystkich powodéw przepis
stawia uzytkownikéw w sytuacji niepewnosci prawa. Ciezko bowiem oczeki-
wacd, ze podmioty wyszczegdlnione w Ustawie o prawie autorskim jako adre-
saci przepis6w dot. dozwolonego uzytku (w tym szkoty) beda w stanie wlasci-
wie interpretowac ograniczenia natozone w art. 35 pr. aut., stosowac swoista
wykladnie tych regulacji przez pryzmat art. 35, a sama konstrukcja przepisu,
jak wskazano, pozwala na zakwestionowanie praktycznie kazdej formy do-
zwolonego uzytku.

o prawie autorskim, traktacie WIPO o artystycznych wykonaniach oraz w dyrektywie
2001/29/WE. Test ten to zasady ograniczenia praw autorskich w krajowych porzadkach
prawnych: ograniczenia powinny by¢ wprowadzane w $cisle okreslonych przypadkach, tak
aby nie naruszaly slusznych intereséw twoércy i nie ograniczaly normalnego korzystania
z utworéw. Polska przyjeta postanowienia Aktu paryskiego konwencji (art. 1-21 i zalacz-
nik) w 1994 r. Co ciekawe, w polskiej ustawie o prawie autorskim przyjeto szerszy zakres
tego ograniczenia niz zakres zastosowany w konwencji bernenskiej. W konwencji bowiem
wymog braku sprzecznosci z normalnym korzystaniem z dziela i respektowania prawo-
witych intereséw autora dotyczy jedynie wyjatkéw od prawa reprodukgji, a nie wszystkich
przypadkéw dozwolonego uzytku.

30 E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 290.

31 J. Marcinkowska, J. Preussner-Zamorska, Dozwolony uzytek chronionych utworéw,

[w:] Prawo autorskie, s. 530 i n. Autorki krytykuja konstrukcje tego przepisu.
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2. Zmiany w przepisach dotyczacych dozwolonego uzytku
publicznego dla celow dydaktycznych

Dokonana powyzej analiza aktualnych przepiséw dot. dozwolonego uzytku
chronionych utworéw przez szkoty wskazuje jednoznacznie na elementy, kté-
re utrudniaja uprawnionym korzystanie z utworéw. Czes¢ przepiséw moze
budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, poza tym nalezy sie zastanowi¢
czy obecne regulacje pozwalaja na wykorzystywanie w celach dydaktycznych
utwordéw o charakterze cyfrowym i utworéw rozpowszechnionych w Interne-
cie® i czy zostanie to wyeliminowane w przygotowywanej wlasnie nowelizacji
ustawy o prawie autorskim.

Trudnos$¢ w interpretacji dotyczy m.in. pojecia ,instytucja o§wiatowa” uzy-
tego w art. 27 pr. aut.*®. Zakres podmiotowy art. 27 nie jest tozsamy z zakresem
art. 28 pr. aut., w ktérym ustawodawca posluguje si¢ terminem ,szkota” Wyda-
je sie, ze ,instytucja o$wiatowa” jest pojeciem szerszym zakresowo niz ,szkota’,
tzn. kazda szkola jest instytucja oSwiatowa, ale juz nie na odwrét. Poniewaz
jednak termin ,instytucja o§wiatowa” nie posiada swojej definicji legalnej, po-
wstaje problem, jakie inne podmioty obok szkét sa objete zakresem znacze-
niowym pojecia oraz czy prowadzona przez nie dzialalno$¢ dydaktyczna musi
by¢ podstawowa, czy tez moze by¢ uboczng forma ich aktywnosci. Podmioty
prowadzace m.in. dziatalnos$¢ edukacyjna przy powolywaniu sie na art. 27,

32 Nalezy tu zaznaczy¢, ze postulaty zmian w obecnych przepisach prawa autorskiego

dotyczacych dozwolonego uzytku wysuwane sa tylko z punktu widzenia intereséw szkot,
realizacji celéw dydaktycznych. Analiza nie dotyczy mozliwo$ci zmian lezacych w interesie
innych uprawnionych podmiotéw, ani nie odnosi si¢ do generalnego zakresu i konstrukeji

przepiséw o dozwolonym uzytku.

33 Problem tych watpliwo$ci interpretacyjnych poruszaly takze instytucje uczestni-

czace w trwajacych od maja 2013 r., prowadzonych przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, konsultacjach spotecznych na temat regulacji prawnych w zakre-
sie dozwolonego uzytku publicznego oraz zasad, na jakich instytucje kultury, instytucje
edukacyjne i o$wiatowe udostepniaja utwory znajdujace sie w domenie publicznej, m.in.
Koalicja Otwartej Edukacji, Polska Izba Ksiazki, Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS oraz
Zwigzek Producentéw Audio-Video. Wyniki konsultacji (stanowiska podmiotéw w nich
uczestniczacych zostaly opublikowane w sierpniu 2013 r. na stronie: http://www.prawo-
autorskie.gov.pl/pages/posts/wyniki-konsultacji-spolecznych-w-sprawie-dozwolonego-
uzytku-publicznego-301.php [dostep: 15.10.2014] byty dyskutowane podczas Forum Prawa
Autorskiego i zostaly cze$ciowo uwzglednione w projekcie zmian ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, ktdéry zostal w pierwszej wersji udostepniony w pazdzierniku
2014 1.
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moga mie¢ watpliwosci, jezeli ta dziatalnos¢ nie jest ich podstawowg, albo
wrecz jedyna dziatalnoscia (np. domy kultury prowadzace np. kursy jezykowe,
zajecia plastyczne dla dzieci itp.). Rozwiazan problemu wydaje sie by¢ kilka.
Najbardziej radykalnym z nich, ale podnoszonym przez niektérych auto-
réw, jest rezygnacja z kryteriéw podmiotowych wskazanych w przepisie i po-
zostawienie wylacznie warunkéw powotania sie na dozwolony uzytek (kryte-
rium przedmiotowego). Tymi warunkami bylby cel dydaktyczny; kazda forma
dzialan edukacyjnych, kazdy rodzaj prowadzonego nauczania dopuszczalyby
woéwczas wykorzystywanie chronionych prawem utworéw?*. Nie byloby waz-
ne, kto prowadzi dzialalno$¢ dydaktyczna, ale istotny bylby sam fakt, ze ja
prowadzi. Jakkolwiek okreslajacy dozwolony uzytek edukacyjny art. 5 ust. 3
lit a) dyrektywy 2001/29/WE réwniez nie wprowadza zakresu podmiotowego,
to rezygnacja z tego kryterium w art. 27 polskiej ustawy stanowczo nie jest
pozadana. Takie rozwiazanie nie wyeliminowaloby niepewnosci prawnej dot.
zakresu podmiotéw uprawnionych do skorzystania z ograniczenia praw autor-
skich, poniewaz watpliwosci interpretacyjne budziloby z kolei uzyte w prze-
pisie pojecie celow dydaktycznych®. Rezygnacja z kryterium podmiotowego
prowadzilaby do sytuacji, w ktérej z dozwolonego uzytku mogtyby korzystaé
w zasadzie wszystkie podmioty, ktore realizowatby jakiekolwiek dziatania
o charakterze edukacyjnym i to w ramach dziatalnosci komercyjnej, nasta-
wionej na zysk (np. prywatne firmy szkoleniowe). To juz wykracza poza zasady
lezace u podstaw wprowadzenia instytucji dozwolonego uzytku publicznego.
Pozostajac przy okresleniu kryteriéow podmiotowych zastosowanych w art.
27 pr. aut., innymi mozliwymi do wprowadzenia rozwiazaniami byloby zde-
finiowanie uzytego pojecia ,instytucja o§wiatowa’, zastapienie go terminem
»instytucja systemu oswiaty” (i tym samym odniesienie si¢ do ustawy o syste-
mie o$wiaty, ktéra w spos6b enumeratywny wymienia jednostki wchodzace
w sklad tego systemu) czy wreszcie zastosowanie w art. 27, w sposéb tozsamy
z art. 28 pr. aut., pojecia ,szkota”. Ostatnia propozycja stanowi jednak niewat-
pliwie znaczne zawezenie zakresu podmiotowego regulacji zawartej w art. 27
i nalezy przyznad, ze jest to zawezenie zbyt daleko idace. Wykluczone bowiem
zostaja podmioty, ktére takze prowadza dzialalno$¢ dydaktyczna, jak np. pla-
cowki oswiatowo-wychowawcze, artystyczne czy mlodziezowe o$rodki wy-
chowawcze, w dodatku podmioty publiczne, ktérych sluszne interesy, interesy
spoleczne, powinny uzasadnia¢ dozwolony uzytek chronionych prawem utwo-

34 Tak np. K. Siewicz, Analiza prawna przepiséw prawa autorskiego..., s. 14—15.
35 Uwazam, ze pojecie ,,celéw dydaktycznych” wyjasnia¢ nalezy zawsze przez pryzmat
instytucji (z powotaniem sie na instytucje), ktére realizuja te cele.



200 Monika Osmariska

réow. Wykorzystanie w art. 27 pr. aut. terminologii uzytej w ustawie o systemie
oswiaty wyeliminuje watpliwosci interpretacyjne, ale przyjecie tego rozwia-
zania ostatecznie wykluczy z zakresu regulacji podmioty, ktérych dziatalnosé
nie jest nastawiona na cele edukacyjno-wychowawcze. Z kolei zdefiniowanie
w Ustawie o prawie autorskim pojecia ,instytucja oswiatowa” pozwoli nie tyl-
ko na usunigcie problemu, jak nalezy ten termin rozumie¢, ale takze na takie
uksztaltowanie zakresu podmiotowego przepisu, ktére obejmowaloby faktycz-
nie podmioty, ktérych dziatalnos¢ w zakresie edukacji jest wazna spotecznie
i uzasadnia to wykorzystywanie chronionych prawem utworéw w ramach do-
zwolonego uzytku publicznego. Z tego wzgledu opowiadam si¢ wlasnie za taka
zmiana w obowiazujacych przepisach.

W udostepnionym w pazdzierniku 2014 r. do konsultacji publicznych
projekcie Ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych® proponuje sie jednak zastapienie w art. 27 pr. aut. terminu ,instytucja
oswiatowa” okresleniem ,szkoly i inne placowki tworzgce system o$wiaty” (po
zmianach art. 27 ust. 1 pr. aut.), co w sposéb oczywisty odsyta do katalogu
jednostek systemu o$wiaty, zawartego w art. 2 u.s.o. Taka regulacja wyklucza
mozliwo$¢ powolywania sie na uprawnienia art. 27 ust. 1 przez jakiekolwiek
inne instytucje, nawet publiczne lub prowadzace niekomercyjna dziatalnos¢,
natomiast daje pewno$¢ co do zakresu podmiotowego przepisu®. Nalezy

36 http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/Nowela_kons._publ/uzasadnienie_do_
projektu_ustawy_w_wersji_z_dnia_9_pazdziernika_2014_r.pdf [dostep: 15.10.2014].

37 Zdajac sobie sprawe, ze wskazanie w ustawie ,,szkét i innych placéwek tworzacych
system o$wiaty” jako podmiotéw uprawnionych do powotywania sie na wyjatki ujete w art.
27 pr. aut., wykluczy z zakresu regulacji wszelkie inne podmioty realizujace dziatania o cha-
rakterze dydaktycznym, ustawodawca proponuje w projekcie utworzenie ust. 2 w ramach
art. 27. Zgodnie z tym przepisem wolno byloby, w celu zilustrowania w ramach nauczania,
korzystac¢ z rozpowszechnionych utworéw w oryginale lub ttumaczeniu oraz sporzadzaé
w tym celu egzemplarze rozpowszechnionych drobnych utworéw lub fragmentéw wiek-
szych utworéw. Uprawnienie to przystugiwaloby kazdemu, jesli nie faczyloby sie to bez-
posrednio lub posrednio z osiaganiem korzysci majatkowych. Wprowadzenie do art. 27
ust. 2 w takim brzmieniu oceniam jednak negatywnie — zakres przedmiotowy uprawnienia
jest praktycznie tozsamy z zakresem ust. 1, ale trudno uzna¢, zeby szkoly niepubliczne nie
prowadzily dziatalnosci potaczonych z osiaganiem korzysci majatkowych. Takie szkoly
w zakresie dozwolonego uzytku moglyby sie powolywac jedynie na art. 27 ust. 1, ale juz
nie na ust. 2, chociaz tre$¢ uprawnienia jest niemal identyczna (w propozycji nowelizacji
szkolom niepublicznym jednym przepisem zezwolono wiec na korzystanie z dozwolonego
uzytku w zakresie, na ktéry inny przepis im nie pozwala). Z kolei szkoly publiczne miescil-
by sie w zakresie podmiotowym proponowanej regulacji art. 27 zaréwno ust. 1, jak i ust. 2.
Ponadto, w ust. 2 dozwolono na korzystanie z egzemplarzy utworéw, podczas gdy w ust. 1
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zwrdci¢ uwage, ze Ustawa o systemie o§wiaty obejmuje jednak swoim zakre-
sem takze niepubliczne placoéwki, ale ustawodawca podziela tutaj poglad, ze
dziatalnos¢ szkét niepublicznych nie rézni si¢ charakterem od dziatalnosci
szkot publicznych (ten sam cel dzialalnosci), nie jest dzialalnoscia handlowa,
komercyjng, nakierowana zasadniczo na uzyskiwanie korzysci majatkowych®.
Instytucje systemu o$wiaty na podstawie znowelizowanego art. 27 mialyby
prawo do korzystania z rozpowszechnionych utworéw w oryginale i thluma-
czeniu oraz do sporzadzania kopii rozpowszechnionych drobnych utworéw
lub fragmentéw wiekszych utworéw. Warunkiem jest jednak, aby dziato sie
to wylacznie w celu ,zilustrowania w ramach nauczania®”, co ustawodawca
proponuje jako zastapienie obecnie stosowanego w ustawie terminu ,cele dy-
daktyczne” i co, jako stanowiace odzwierciedlenie warunku okreslonego we
wspomnianym juz art. 5 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE, nalezy uznac za
zmiane sluszna.

Obecne brzmienie art. 27 pr. aut. utrudnia szkotom powolywanie sie na
dozwolony uzytek przy korzystaniu z utworéw w celach dydaktycznych takze
z tego wzgledu, ze przepis pozwala na sporzadzanie w tych celach egzempla-
rzy jedynie fragmentéw rozpowszechnionych utworéw. Ustawodawca zakltadat
wiec dotad, Ze nie jest niezbedne dla realizacji celéw nauczania zwielokrotnia-
nie calosci utworu, a jedynie takiej jego czesci, ktéra $cisle dotyczy nauczanego
zagadnienia. Powielanie calego utworu wykraczaloby poza dozwolony uzytek
edukacyjny (pozwalatoby bowiem na kopiowanie nadmierne w stosunku do
potrzeb®) oraz naruszaloby sluszne interesy wlascicieli praw autorskich. Ist-

zastgpiono termin ,egzemplarze” terminem ,kopie’; co ma pozwala¢ na uzywanie utworéw
i plikéw cyfrowych, udostepnionych w sieci — nie ma jednak uzasadnienia dla stosowania
w obu przepisach réznych pojeé.

38 Tak w uzasadnieniu projektu nowelizacji, s. 11-12; http://www.prawoautorskie.gov.
pl/media/Nowela_kons._publ/uzasadnienie_do_projektu_ustawy_w_wersji_z_dnia_9_paz-
dziernika_2014_r.pdf [dostep: 15.10.2014]. Jest to takze zgodne z trescia zalozenia nr 42
dyrektywy 2001/29/WE, nakazujacego traktowac¢ jednakowo podmioty prowadzace dzia-
falnos¢ tego samego rodzaju niezaleznie od réznic w strukturze organizacyjnej czy w zro6-
dlach finansowania.

39 W uzasadnieniu projektu nowelizacji (s. 12) wyjasniono, iz ,przez ilustracje w ra-

mach nauczania nalezy rozumie¢ aktywnos$¢ stuzaca wyjasnieniu, pogtebieniu, zilustro-
waniu prezentowanych tresci w celu pelniejszego i latwiejszego ich przekazania” Wydaje
sig, ze bardziej czytelne i jednoznaczne byloby posluzenie sie w samym tekscie ustawy
tym rozwinietym pojeciem, np. ,zilustrowanie tresci przekazywanych podczas nauczania”

40 Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze skopiowanie calego rozpowszechnionego utworu
jest mozliwe w ramach dozwolonego uzytku osobistego — art. 23 pr. aut. (Prawo autorskie
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nieja jednak utwory, ktérych nie da sie powieli¢ tylko fragmentarycznie, jak np.
zdjecia czy ilustracje, a ich uzycie w procesie dydaktycznym byloby pozadane.
Propozycja nowelizacji ustawy o prawie autorskim dopuszcza kopiowanie nie
tylko fragmentéw ,wiekszych utworéw’, ale réwniez w catosci — ,utworéw
drobnych” Takie rozwigzanie ma eliminowa¢ problem tych dziel, ktérych nie
mozna powieli¢ fragmentarycznie, ale nie da sie tu jednak uniknac watpliwosci
interpretacyjnych czy dany utwér mozna uznac za ,,drobny’, mozliwy do zwie-
lokrotnienia w calosci, czy jednak jest to juz utwor ,wiekszy’, ktérego w catosci
skopiowac nie mozna.

Druga propozycja zmiany w zakresie mozliwo$ci zwielokrotniania utworéw
w celach dydaktycznych jest zastapienie uzywanego okreslenia ,egzemplarze”
pojeciem ,kopie”; ma wiec by¢ mozliwe sporzadzanie kopii rozpowszechnio-
nych utworéw. Powinno to pozwoli¢ na kopiowanie takze elektronicznych
utwor6w (co jest niezbedne np. w nauczaniu za pomoca e-learningu, ale co
w ogoble powinno by¢ dozwolone w ramach dozwolonego uzytku publicznego
w dobie cyfryzacji i rozwoju spoleczenstwa informacyjnego), a nie jedynie
fizycznych egzemplarzy*'. Postugiwanie si¢ okresleniem ,egzemplarz” wyta-
czalo z zakresu regulacji mozliwos¢ tworzenia kopii cyfrowych utworéw i za-
mieszczania ich np. na cyfrowych platformach repozytoryjnych opartych na
dostepie warunkowym. Proponowana w tym zakresie zmiane w ustawie nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Ogloszony przez MKDIiN projekt nowelizacji ustawy o prawie autorskim
podlegal jednak dalszym zmianom. Najbardziej aktualna wersja, na dzien ukon-
czenia prac nad niniejszym artykutem, datowana jest na 30 marca 2015 r. i znaj-
duje sie w analizie Stalego Komitetu Rady Ministréw. W najnowszym projekcie
ustawodawca wycofuje sie z czesci proponowanych wczesniej zmian. Wykre-

i prawa pokrewne..., s. 227-240). O ile wiec nauczyciel nie moze skopiowac¢ np. lektury
i rozdystrybuowac jej wéréd uczniéw, to moze ja skopiowac dla siebie kazdy z uczniéw.

41 Zalecata tak E. Traple w opracowanym w 2012 r. Raporcie na temat dostosowania
polskiego systemu praw autorskich i praw pokrewnych do wymogow spoteczenstwa infor-
macyjnego, http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/warsztaty_/traple_(1).pdf [dostep:
15.04.2015], piszac ze uzywana w Ustawie o prawie autorskim terminologia nie przystaje
do wspolczesnej rzeczywistosci. Takie pojecia, jak: ,opublikowanie’; ,zwielokrotnienie” czy
»egzemplarz” pojmowane sa klasycznie, niejako ,,analogowo”. ,W niektérych przypadkach
[nalezy do nich przepis art. 27 pr. aut. — przyp. M.O.] zasadne byloby rozszerzenie aktu-
alnego zastosowania przepiséw takze na przypadki obejmujace srodowisko internetowe.
Na przeszkodzie stoi tu jednak odwolywanie sie do pojecia ,egzemplarza’, ktére cho¢ nie
jest zdefiniowane w ustawie, tradycyjnie utozsamiane jest z utworem zapisanym na mate-
rialnym no$niku”.
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$la proponowany ustep drugi, ktéry powiela postanowienia ustepu pierwszego
(por. przypis nr 37). Powraca do pierwotnej terminologii ,instytucji o§wiatowe;j”
jako adresatow uprawnienia, ktdra nie jest, jak juz wskazywano, jednoznacz-
na interpretacyjnie. Zdecydowano si¢ jednak zdefiniowac pojecie ,instytucji
oswiatowej” (art. 6 ust. 1 pkt 13) poprzez odwotanie do jednostek organizacyj-
nych systemu o$wiaty wymienionych w art. 2 u.s.o. (a wiec beda to takze szkoty
niepubliczne), szkét prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw o$wia-
ty i wychowania, szkét podoficerskich i osrodkéw szkolenia, o ktérych mowa
w Ustawie o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych*. To rozwiazuje problem
interpretacyjny. Dalej jednak chodzi o nauczanie w sposdb zinstytucjonalizowa-
ny: uprawnionym jest instytucja (szkota), ale juz nie nauczyciel dzialajacy poza
instytucja (np. udzielajacy korepetycji w wigkszej grupie). Ustawodawca rezy-
gnuje ponadto w dalszym ciagu z przestanki ,celu dydaktycznego’, zastepujac
to okresleniem ,cel zilustrowania tresci przekazywanych w procesie nauczania”
(poprawione zostaje nieprecyzyjne sformutowanie ,zilustrowanie w ramach
nauczania”). Takie postanowienie wydaje sie¢ pewnym zawezeniem i doprecy-
zowaniem dotychczasowego pojecia celu dydaktycznego, gdyz wyraznie mowi
o dopuszczalno$ci wykorzystywania chronionych prawem autorskim utworéw
w bezposrednich czynno$ciach zwiazanych z nauczaniem® (jako np. utatwienie
wyjasnienia danego zagadnienia) i poniewaz warunkiem facznym powolywania
sie na wyjatek z art. 27 jest bycie ,instytucja oswiatowa” i korzystanie z utworu
dla ilustracji tre$ci nauczania, to w konsekwencji wykluczone jest stosowanie
uprawnienia do wszystkich jednostek systemu o$wiaty z art. 2 u.s.o., gdyz np.
biblioteki pedagogiczne nauczania nie prowadza. Zasadne moze by¢ wiec w ta-
kim razie ograniczenie definicji instytucji o§wiatowej do tych jednostek, ktére
faktycznie zajmuja si¢ nauczaniem. Instytucje oswiatowe maja zyska¢ prawo
do ,korzystania” i do ,zwielokrotniania’; a wiec tworzenia kopii wykorzystywa-
nych utworéw. Nowoscia jest proponowany w projekcie z 30.03.2015 r. ust. 2
w art. 27, méwiacy o nauczaniu na odleglo$¢: projekt zezwala na wykorzy-
stywanie utworéw w sposéb okreslony w art. 27 takze do nauczania na odle-
glos¢, ale warunkiem jest udostepnianie danego utworu tylko ograniczonemu

42 Chodzi o art. 127 pkt 2 i pkt 3 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie zawodo-

wej zolnierzy (Dz.U. 2014, poz. 1414 i poz. 1822).

43 W prawie o§wiatowym nie ma definicji legalnej ,nauczania” W encyklopedii PWN

nauczanie jest okre$lane jako ,planowa praca nauczyciela z uczniami, umozliwiajaca im
zdobywanie wiadomosci, umiejetnosci, nawykéw oraz rozwijanie osobowosci; kierowanie
procesem uczenia si¢” (Wielka encyklopedia PWN, t. 18, ]J. Wojnowski, Warszawa 2003,
s. 381).
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kregowi os6b, zidentyfikowanemu przez korzystajacego. To postanowienie
wychodzi niewatpliwie naprzeciw rozwojowi nowych technologii w edukacji,
coraz czestszego ksztalcenia w formie e-learningu. W edukacji formalnej dzieci
i mlodziezy nauczanie na odleglo$¢ nie moze wprawdzie, w §wietle dzisiejszego
prawa oswiatowego, zastapi¢ nauczania w szkolach, ale e-learning wykorzystuje
sie w ksztalceniu doroslych i w nauczaniu polskich uczniéw przebywajacych
za granicg. Ponadto coraz czesciej wykorzystywany jest jako uzupelnienie na-
uczania na lekcjach, np. profile uczniéw podlaczone sa do specjalnej platfor-
my edukacyjnej, gdzie uczniowie rozwigzuja rézne dodatkowe, wskazane im
przez nauczyciela zadania, czesto prace domowe. Problemem, ktéry musiat si¢
w tym miejscu pojawié, to w jaki sposob zapewni¢ bezpieczenstwo utworu,
uniemozliwi¢ jego ,S$ciagniecie” z sieci czy nawet samo zapoznanie si¢ z nim
przez osoby trzecie (w innym przypadku dosztoby niewatpliwie do narusze-
nia praw autorskich — przekroczenia uprawnien z art. 27 ust. 1). Warunkiem
jest wiec ograniczony krag oséb korzystajacych z ksztalcenia na odleglos¢, co
moze zapewni¢ np. platforma edukacyjna opracowana stricte dla danej szkoly,
zalozenie uzytkownikom loginéw i haset pozwalajacych na ich identyfikacje
i uniemozliwiajacych ogladanie tresci portalu przez osoby z zewnatrz. Ogra-
niczenie nalozone przez ustawodawce jest zasadne i jednoznaczne, w zgodzie
z zasadami ochrony autorskoprawnej, a jednocze$nie uwzglednia rozwéj no-
wych technologii w edukacji. W praktyce jednak na szkoty naklada wiele do-
datkowych obowigzkéw dotyczacych wprowadzenia systemdéw bezpieczenstwa
danych/informacji wysylanych elektronicznie — bez tego szkota naraza si¢ na
(niezamierzone) naruszenie praw autorskich, w przypadku gdy z utworem czy
fragmentem utworu zapozna sie, drogg elektroniczng udostepniona przez szko-
te, osoba nieuprawniona, niebedaca uczestnikiem danego procesu nauczania.
Nowelizacja dotyczy takze art. 28 pr. aut. zezwalajacego m.in. szkotom na
nieodplatne udostepnianie egzemplarzy rozpowszechnionych utworéw, na
sporzadzanie takich egzemplarzy w celu uzupelnienia, zachowania lub ochro-
ny wlasnych zbioréw oraz na udostepnianie tych zbioréw za posrednictwem
koncéwek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych sie na terenie
szkot. W projekcie zmian z 9.10.2014 roku przede wszystkim rozszerzono za-
kres podmiotowy uprawnienia i w sposdb spdjny z propozycja zmian w art. 27
pr. aut. jako adresatéow wskazano ,szkoly i inne placéwki tworzace system
oswiaty”*. W wersji projektu z 30.03.2015 r. powrécono do pierwotnego po-
jecia ,instytucji oswiatowych” Zalozono takze modyfikacje tresci uprawnienia,

W dyrektywie 2001/29/WE stosowane jest pojecie ,instytucje edukacyjne” (art. 5
ust. 2 lit. ¢).



Wykorzystywanie utworé6w w dydaktyce...

211

dopuszczajac mozliwos¢ ,uzyczania” (w zakresie zadan statutowych) egzem-
plarzy utwordéw rozpowszechnionych oraz ,sporzadzania kopii” (w projekcie
z 30.03.2015 r. spdjnie do art. 27 zamiast o ,sporzadzaniu kopii” jest mowa
o ,zwielokrotnianiu™?) utworéw znajdujacych si¢ we wlasnych zbiorach w celu
ich uzupelnienia, zachowania lub ochrony; trzecie z dotychczasowych upraw-
nieft ma pozosta¢ w zasadzie niezmienione. Wskazano takze, ze taka forma
dozwolonego uzytku jest dopuszczalna, o ile nie taczy sie z tym osiaganie bez-
posrednio lub posrednio korzysci majatkowej. Ten warunek jednak pozosta-
wiony w takiej postaci méglby wyklucza¢ z zakresu podmiotowego regulacji
szkoly niepubliczne, dlatego w proponowanym ust. 2 ustawodawca planuje
wyraznie zaznaczy¢, Ze pobieranie oplat w granicach potrzebnych dla pokrycia
kosztéw dziatalnosci nie stanowi korzysci majatkowej. Wprowadzenie terminu
»uzyczenia” egzemplarzy w miejsce dotychczasowego ,,nieodplatnego udostep-
niania” dostosowuje przepisy polskiej ustawy do art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/115/WE?*, ponadto termin ,uzyczenia” zdefiniowano w art. 6 ust. 8 pr.
aut. jako przekazanie do ograniczonego czasowo korzystania, niemajace na
celu bezposredniego lub posredniego uzyskania korzysci majatkowej. Zasad-
niczo wiec zmiana ma charakter doprecyzowujacy. Niestety, w proponowanej
regulacji nadal jest mowa o ,egzemplarzach’, co wydaje si¢ wyklucza¢ mozli-
wos¢ udostepniania/uzyczania w postaci cyfrowej — chyba, ze mozna powotac
sie na uprawnienie udostepniania za posrednictwem koncéwek systemu infor-
matycznego (terminali) znajdujacych si¢ na terenie szkét. Z kolei zastosowanie
w proponowanym brzmieniu art. 28 ust. 1 pkt 2 pr. aut. pojecia sporzadzania
»kopii” (w projekcie z 30.03.2015 r — , zwielokrotniania”) zamiast sporzadzania
»egzemplarzy’, ma umozliwi¢ wlasciwym instytucjom digitalizacje posiada-
nych zasobéw. Proponowane zmiany w art. 28 pr. aut., jakkolwiek zasadne, nie
maja wiec dla szkét wiekszego znaczenia praktycznego®.

Zmiany w prawie autorskim maja takze objac art. 29 pr. aut. regulujacy tzw.
prawo cytatu i ida w strone rozszerzenia tego uprawnienia. Zaproponowano
przy tym wylaczenie z zakresu art. 29 cytowania w celach dydaktycznych (do-

4 Przy dodatkowym zatozeniu, ze zwielokrotnianie to nie moze prowadzi¢ do po-

wiekszania zbioréw uzyczanych i udostepnianych zgodnie z ust. 1 pkt 11 3.
46 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/115/WE z 12.12.2006 r. w spra-
wie najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie

wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L Nr 376, s. 28).

47" Dodane do art. 27 ustepy 4 i 5 (projekt zmiany ustawy z 30.03.2015 r.) dotycza moz-

liwosci i sposobow uzyczania utworéw przez biblioteki publiczne; to te instytucje staja sie
gtéwnymi uprawnionymi art. 28 pr. aut.
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tychczasowy ust. 2, 2'i 3) i przeniesienie go do regulacji art. 27 lub utworzenie
w tym celu art. 27'. W ten sposéb ustawodawca umieszcza obok siebie dwa
przepisy, odwolujace sie do celu dydaktycznego (celu nauczania) jako prze-
stanki ograniczenia monopolu autorskiego; taka konstrukcja wydaje si¢ po-
twierdza¢ zasadnos$¢ wyodrebniania w doktrynie przez niektérych autoréw
szczegolnej postaci dozwolonego uzytku, tzw. dozwolonego uzytku szkolnego
(por. przypis nr 11).

W zakresie uprawnien przystugujacych szkolom proponuje sie réwniez
modyfikacje przepisu art. 31 zezwalajacego na wykonywanie utworéw pod-
czas imprez szkolnych. Ustawodawca préobuje dostosowac brzmienie przepisu
do dyrektywy 2001/29/WE, wyodrebniajac w ramach regulacji, ujety w dyrek-
tywie, zakres korzystania z chronionych utworéw podczas ceremonii religij-
nych oraz oficjalnych uroczystosci organizowanych przez wtadze publiczne.
Poniewaz we wspomnianej dyrektywie nie przewidziano wyjatku obejmuja-
cego imprezy szkolne, dozwolony uzytek moze w tej sytuacji dotyczy¢ jedynie
form korzystania nieobjetych zakresem dyrektywy*. Zgodnie z tym dozwolony
uzytek utwordw podczas uroczystosci szkolnych zostal rozszerzony o mozli-
wo$¢ odtwarzania utwordw za pomoca nosnikéw ulokowanych w tym samym
miejscu co publicznos¢ (uczestnicy uroczystosci), a wiec chodzi o odtwarza-
nie, ktére nie nastepuje na odleglos¢. W pozostalym zakresie uprawnienie dla
szkol pozostaje niezmienione. Proponowana zmiana rozszerza mozliwo$¢ wy-
korzystywania utworéw podczas imprez szkolnych, a jednoczesnie jest zgodna
z przepisami prawa wspdlnotowego, nie wydaje si¢, aby mozna bylo ten zakres
rozszerzy¢ bardziej.

W nowelizacji zmieniono takze przepisy dot. korzystania z baz danych (spet-
niajacych cechy utworu). W art. 6 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy 96/9/WE* wskazano,
ze jest dopuszczalne korzystanie z baz danych w celu zilustrowania naucza-
nia i badan naukowych, jesli wskazane jest zrédlo i jest to usprawiedliwione
uzasadnionym celem niehandlowym. Znowelizowany art. 27 ust. 1 zezwala na
korzystanie z utworéw w celu zilustrowania nauczania, a art. 30" nie wyklucza
tych przepiséw w odniesieniu do baz danych. Na dalsze rozszerzanie wyjatkow
w zakresie korzystania z baz danych raczej nie zezwala prawo unijne, aczkol-
wiek E. Traple sugeruje, ze bazy danych moglyby sie wpisywaé¢ w dozwolony
uzytek okreslony w art. 28 pr. aut., przynajmniej w odniesieniu do bibliotek

B Uzasadnienie do projektu, s. 22.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/9/WE z 11.03.1996 r. o prawnej
ochronie baz danych (Dz.Urz. WE L Nr 77, s. 20).
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naukowych®. Z kolei programy komputerowe, na podstawie art. 77 pr. aut., nie
wchodza w zakres dozwolonego uzytku okreslony w art. 27 i 28 (w brzmieniu
po zmianach) i nadal nauczyciel, chcac wykorzysta¢ program komputerowy na
prowadzonych zajeciach, musi posiada¢ do tego odpowiednia licencje. Z takim
podejsciem nie zgadza si¢ K. Siewicz, argumentujac iz prawo wspélnotowe nie
zabrania ustanawiania wyjatkéw dotyczacych programéw komputerowych:
w preambule dyrektywy 91/250/EWG w sprawie ochrony prawnej programéw
komputerowych wyraznie wylaczono ,publiczne wypozyczanie” programéw
komputerowych z zakresu praw wylacznych do programu. Z kolei art. 5 ust. 2
dyrektywy 2006/115/WE pozwala panistwom czlonkowskim nie stosowa¢ wy-
facznego prawa uzyczania przewidzianego w odniesieniu m.in. do programoéw
komputerowych. W takiej sytuacji panstwa czlonkowskie sg jednak zobowigza-
ne do wprowadzenia wynagrodzenia za takie uzyczanie przynajmniej na rzecz
tworcow®. Niestety, nalezaloby si¢ raczej odnie$¢ do przepiséw dyrektywy
2009/24/WE w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych®? oraz
dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw au-
torskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. Akty prawa wspdlno-
towego wskazuja konkretnie wyjatki od zasady monopolu prawnoautorskiego
majace zastosowanie do programéw komputerowych, tj. sporzadzanie kopii
zapasowych lub obserwowanie, badanie lub testowanie funkcjonowania pro-
gramu, dekompilacje — te rodzaje czynnosci nie mieszczg si¢ w zakresie dozwo-
lonego uzytku publicznego, a zatem z programéw komputerowych szkoly nie
moga — i o ile nie zmieni si¢ prawo unijne — nie beda mogly korzysta¢ w ramach
dozwolonego uzytku ,edukacyjnego”

50 E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 278: ,Wydaje sie, ze wyjatek
ten mozna bylo utrzymac przynajmniej dla bibliotek o charakterze naukowym, jako ze jest

to wyjatek tradycyjnie funkcjonujacy w polskim systemie prawa autorskiego”

L K. Siewicz, Analiza prawna przepiséw prawa autorskiego dotyczacych oswiaty,

s. 12-13. Dyrektywa Rady 91/250/EWG z dnia 14.05.1991 r. o prawnej ochronie pro-
gram6w komputerowych (Dz.Urz. WE nr L 122). W zakresie mozliwosci ograniczenia
ochrony programéw wypowiedzial si¢ pozytywnie réwniez prof. J. Bleszynski (mozliwo$¢
wylaczenia lub ograniczenia ochrony autorskiej programéw komputerowych, w szczegél-
nosci uchylenia art. 76 pr. aut., co jednak, jak podkresla Bleszynski, wymagaloby zmiany
dyrektywy w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych. Por. J. Bleszynski,
Prawo autorskie w Internecie (Propozycje de lege ferenda), http://www.prawoautorskie.gov.
pl/media/warsztaty_/jan_bleszynski_%282%29.pdf [dostep: 1.04.2015].

52 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z 23.04.2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.Urz. UE L Nr 111, s. 16).
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Ostatnim z omawianych tutaj przepiséw Ustawy o prawie autorskim doty-
czacych instytucji dozwolonego uzytku w zakresie majacym wplyw na korzy-
stanie z chronionych utworéw przez szkoly jest regulacja art. 35 pr. aut., ktora,
jak juz wyzej wskazano, moze by¢ pojmowana jako generalne zawezenie wyjat-
kow dot. dozwolonego uzytku, rodzi¢ niepewnos¢ prawna wsréd podmiotéw
bedacych beneficjentami tych przepiséw. Trudno bowiem w praktyce okresli¢,
kiedy dozwolony uzytek narusza normalne korzystanie z danego utworu albo
godzi w sluszne interesy twdrcy, a to podwaza sens istnienia instytucji dozwo-
lonego uzytku. Zasada wiec powinno by¢, ze kazde wykorzystywanie z utworu
zgodnie z przepisami dot. dozwolonego uzytku, wtasnie dlatego, ze dzieje si¢
to w ramach dozwolonego uzytku, nie narusza normalnego korzystania z dzie-
fa ani nie godzi w stuszne interesy wlasciciela praw autorskich. Oczywiscie,
art. 35 pr. aut. zostal skonstruowany na zasadzie odwotania do zasady przyjetej
w art. 9 ust. 2 tekstu paryskiego konwencji bernenskiej (i innych aktach prawa
miedzynarodowego, jak réwniez w unijnych dyrektywach), ktérej Polska jest
strong, ale wcale niekoniecznie musi znalez¢ si¢ taki przepis w tekscie krajowej
ustawy. To wskazowki dla ustawodawcy dot. konstrukcji przepiséw o dozwolo-
nym uzytku, zasady, jakimi nalezy sie kierowac, okreslajac zakres dozwolonego
uzytku, a nie przepis adresowany do beneficjentow wyjatku. Za skresleniem
art. 35 z Ustawy o prawie autorskim optowal m.in. prof. Markiewicz, wskazu-
jac ze tylko czes¢ krajéw UE przeniosto trzystopniowy test do prawa krajowe-
go. Ponadto, powstaje pytanie czy art. 35 pr. aut. dotyczy wylacznie interpreta-
cji tresci poszczegolnych postaci dozwolonego uzytku, czy tez ma dodatkowo
druga funkcje w postaci samodzielnej podstawy ochrony podmiotéw praw
autorskich przed naduzywaniem dozwolonego uzytku. Obecne sformufowanie
przepisu wskazuje na podwdjna funkcje. Usuniecie tego przepisu z polskiego
prawa autorskiego ograniczyloby znaczenie tego przepisu tylko do pierwszej
funkcji*®. Niestety, w przygotowanej propozycji nowelizacji Ustawy o prawie
autorskim ustawodawca nie zdecydowatl si¢ na wykreslenie art. 35 lub zmiane
jego brzmienia®*.

5 R. Markiewicz, Sugestie w sprawie zmian prawa autorskiego w zwigzku z eksploata-

cjg utworéw w Internecie, marzec 2012, http:// warsztaty.mac.gov.pl/prawo_autorskie/lib/
exe/fetch.php?media=prawo_autorskie:Markiewicz.docx [dostep: 15.04.2015].

> Wspomnie¢ nalezy, ze projekt nowelizacji Ustawy o prawie autorskim przewiduje
jeszcze jedno, nowe uprawnienie do korzystania z utwordw, ktérego adresatem sa szko-
ly. Zasadniczym celem nowelizacji byta implementacja do krajowego porzadku prawnego
przepiséw dyrektywy 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektérych
dozwolonych sposobdéw korzystania z utwordéw osieroconych (Dz.U. UE L Nr 299, s. 5) (tj.
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3. Otwarte zasoby edukacyjne

Jakkolwiek przepisy dot. dozwolonego uzytku, na ktére moga powotac sie
szkoly, wykorzystujac dany utwdr, wydaja sie szerokie, a ich planowana no-
welizacja jeszcze ten zakres poszerza, to jednak moga narazi¢ sie na zarzut
naruszenia praw autorskich, szczegélnie gdy chodzi o mozliwos¢ wykorzy-
stania utworéw udostepnionych w internecie. Czesto nie ma nawet pewnosci
czy dany utwor zostal w sieci faktycznie legalnie udostepniony, albo kto jest
wlascicielem praw autorskich. Internet zapewnia niezwykla fatwos¢é w wyszu-
kiwaniu i mozliwo$ci kopiowania zasobdw;, ale o ile zasoby te sa chronione pra-
wami autorskimi, kazda proba wykorzystania ich w sposéb wykraczajacy poza
dozwolony uzytek, moze by¢ niezgodna z prawem (np. wykorzystanie w pro-
jektach uczniowskich §ciagnietych z Internetu zdje¢, przesytanie uczniom
takich utworéw droga mailowa, zamieszczanie utworéw na stronie interne-
towej w celu udostepnienia ich w ten sposéb uczniom). Ograniczen tych nie
majg, a co za tym korzystanie z nich jest ,bezpieczne” w $wietle ustanowio-
nej prawem ochrony autorskiej, tzw. Otwarte Zasoby Edukacyjne (OZE, ang.
Open Educational Resources). Mozna je zdefiniowac jako materialy szeroko,
powszechnie dostepne w Internecie (bez kontroli dostepu i bez koniecznosci
pytania o zgode na wykorzystanie), opublikowane wraz z prawem do dalszego
wykorzystania (najczesciej z zastosowaniem tzw. wolnych licencji) i rozwijane
w otwarty sposob. OZE moga obejmowac bardzo rézne rodzajowo materiaty,
np. filmy, gry multimedialne, podreczniki, zadania, najogélniej rzecz ujmujac:
wszystko, co moze by¢ przydatne tak w procesie nauczania, jak i samodziel-
nego uczenia sie.

utwordw, gdy zaden z podmiotéw uprawnionych do nich nie jest znany lub, nawet jezeli
chociaz jeden z nich jest znany, zaden nie zostal odnaleziony pomimo starannego poszu-
kiwania). Zgodnie z proponowanym brzmieniem nowego art. 35° pr. aut. szkoty (obok
innych instytucji wymienionych w regulacji) moga zwielokrotnia¢ utwory osierocone opu-
blikowane/nadane po raz pierwszy na terytorium UE oraz udostepniac je publicznie w taki
sposob, aby kazdy mégl mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.
Warunkiem jest cel ,stuzacy interesowi publicznemu zadan” szkél oraz przejscie skom-
plikowanej procedury poszukiwania uprawnionych — starannego i w dobrej wierze. Za-
gadnienie regulacji dot. utworéw osieroconych jest bardzo szerokie i wykracza poza ramy
tego opracowania. Wydaje sie jednak, ze praktyczne zastosowanie tego przepisu przez
szkoly, cho¢by biorac uwage relacje poniesionych naktadéw na poszukiwania wlascicieli
autorskich praw majatkowych do spodziewanych korzysci z wykorzystania osieroconego
utworu, bedzie marginalne.
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Budowa i rozwdj tego typow zasobow, szczegdlnie w kontekscie eduka-
cyjnym, postulowane byly juz od dawna, wraz z rozwojem nowych techno-
logii i cyfryzacji, potrzeba szybkiego dostepu do informacji, powszechnego
uzytkowania internetu. Ruch ,open access” (pierwsze uzycie tego okreslenia)
zainicjowata Budapesztenska Inicjatywa Otwartego Dostepu (Budapest Open
Access Initiative, BOAI), rozpoczynajac w latach 90. XX w. globalna kampa-
nie na rzecz otwartego dostepu do recenzowanych publikacji naukowych®.
Z kolei okreslenie ,Otwarte Zasoby Edukacyjne” zostalo po raz pierwszy
uzyte w 2002 r. podczas zorganizowanego przy UNESCO Forum on the Im-
pact of Open Courseware for Higher Education in Developing Countries, gdzie
uczestnicy zgodzili si¢ co do potrzeby tworzenia dostepnych dla wszystkich
(otwartych) zasobow edukacyjnych. W rekomendacji nr 1836(2008) Rada Eu-
ropy zalecita budowe otwartych zasobéw jako metody zwalczania cyfrowego
wykluczenia i wyréwnywania szans edukacyjnych®. Na potrzebe tworzenia
otwartych zasob6w wskazywaly raporty m.in. OECD czy UNESCO®". W stycz-
niu 2008 r. z inicjatywy Open Society Institute oraz Shuttleworth Foundation
zostata opublikowana Kapsztadzka Deklaracja Otwartej Edukacji, okreslajaca
cele i metody OZE (efekt wspélpracy pracownikéw organizacji pozarzado-
wych, przedstawicieli instytucji naukowych i administracji panstwowej, na-
uczycieli i autoréw materiatéw edukacyjnych)®®. Dokument oparto na trzech
zalozeniach, strategiach: po pierwsze, nauczyciele i uczniowie powinni by¢
zaangazowani w tworzenie, wykorzystywanie, dostosowywanie do swoich po-
trzeb oraz ulepszanie otwartych zasobéw edukacyjnych, a tworzenie i wyko-
rzystywanie otwartych zasobéw powinno by¢ uznawane za integralna czes¢
procesu edukacyjnego; po drugie, OZE powinny by¢ publikowane na tzw. wol-
nych licencjach, w formatach zapewniajacych w praktyce prawa gwarantowane
przez licencje, oraz dostepnych na réznorodnych platformach technicznych;
po trzecie, musi by¢ prowadzona polityka otwartej edukacji, inicjatywy OZE
powinny by¢ popierane przez wladze oraz srodowisko naukowe.

% http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read [dostep: 1.04.2015].

56 http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta08/EREC1836.
htm [dostep: 1.04.2015].

7 OECD, Giving Knowledge for Free. The Emergence of Open Educational Resources
(2007); UNESCO (ed. S. dAntoni), Open Educational Resources. The Way Forward. Delib-

erations of an international community of interest (2008).

58 Tekst dostepny pod linkiem: http://www.capetowndeclaration.org/read-the-decla-

ration [dostep: 1.04.2015]; przettlumaczony na 20 jezykéw, w tym polski.
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Obecnie OZE skupia wiele réznych, indywidualnych inicjatyw, realizowa-
nych na calym $wiecie; wsréd nich Polska jest jednym z przodujacych krajow.
Propagatorem idei otwartej edukacji w Polsce jest przede wszystkim utworzo-
na w 2008 r. Koalicja Otwartej Edukacji, zrzeszajaca organizacje pozarzadowe
i instytucje dzialajace w obszarze edukacji, nauki i kultury (aktualnie ok. 30
podmiotéw)>®. W 2012 r. ruszyl rzadowy program Cyfrowa Szkota, ktérego
jednym z komponentéw jest stworzenie publicznych, elektronicznych zasobéw
edukacyjnych, w tym bezplatnych e-podrecznikéw®. Liczba zbioréw utworéw
okreslanych jako ,otwarte zasoby” systematycznie wzrasta. Koalicja Otwartej
Edukacji wydaje, aktualizowany, Przewodnik po otwartych zasobach edukacyj-
nych, wyliczajacy i krétko charakteryzujacy dostepne zbiory®'.

Co ciekawe, w Przewodniku, a takze na stronach organizacji i instytucji
wspoélpracujacych z Kolacja Otwartej Edukacji jako otwarte zasoby wskazuje
sie rowniez te zbiory, ktére wchodza w sktad tzw. domeny publicznej. Pojecie
to nie ma swojej legalnej definicji, ale jest juz w literaturze i w srodowiskach
propagujacych idee wolnych zasob6w okresleniem czesto uzywanym, o usta-
lonym znaczeniu. Domena publiczna obejmuje utwory bedace poza ochrona
autorskoprawna, dostepne wobec tego dla kazdego, do swobodnego wyko-
rzystywania. Zawiera utwory, ktére nigdy nie podlegaly ochronie z tytulu pra-
wa autorskiego (powstaly w okresie, kiedy nie obowigzywalo jeszcze prawo
autorskie w dzisiejszym rozumieniu lub nie obejmowato ono swoja ochrona
danego rodzaju utworu); utwory, ktére nie sa chronione ze wzgledu na wyta-
czenia wskazane w Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych (np.
dokumenty urzedowe) i wreszcie utwory, ktérych ochrona wygasta (tj. 70 lat
po $mierci twdrcy). Zasadnicza trudnoscia jest tu jedynie okreslenie czy utwor,
dotad chroniony prawem autorskim, znajduje si¢ juz w domenie publicznej
i w ktérym momencie nastepuje moment przej$cia®. Uznanie zbioréw do-

59 http://koed.org.pl/o-koalicji/.

80 Wiecej o programie: http://www.cyfrowaszkola.men.gov.pl/ [dostep: 1.04.2015].

61 K. Grodecka, K. Sliwowski, Przewodnik po otwartych zasobach edukacyjnych,

http://koed.org.pl/wp-content/uploads/2014/05/OER_handbook_v5_onlinel.pdf [dostep:
1.04.2015]. Obecnie dostepna jest pigta wersja Przewodnika..., wg stanu aktualnego na
maj 2014 r. Autorzy wymieniaja blisko 40 zasobéw polskojezycznych. Linki do otwartych

zasobow umieszczone sg takze na stronie http://otwartezasoby.pl/.

62 Odpowiedz na to pytanie moze utatwi¢ np. tzw. kalkulator domeny publicznej

(http://domena.koed.org.pl/) zaprojektowany i udostepniony przez Koalicje Otwartej
Edukacji. Dostosowany do zasad polskiego prawa autorskiego kalkulator pozwala w szyb-
ki sposéb ustali¢ status prawny danego dzieta po rozwiazaniu swoistego testu — nalezy
w nim odpowiedzie¢ na kilka kluczowych pytan zwiazanych z analizowanym dzietem dot.
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meny za otwarte zasoby edukacyjne jest bez watpienia stuszne — nie spos6b
sobie wyobrazi¢ zasobéw otwartych bardziej dla chcacych je wykorzystywac.
Domena publiczna to pelna, nieograniczona otwarto$¢. Ale u zrédel ruchu
propagujacym otwarty dostep, otwarte zasoby edukacyjne lezy raczej dazenie
do ,otwarcia” tych zasobéw, ktére sg chronione prawami autorskimi, a ktérych
wlasciciele beda mogli i chcieli udostepnic je jak najszerzej. W takim ujeciu
otwartych zasobéw w Polsce jest mniej niz wskazuja autorzy Przewodnika.
Najwazniejszym problemem w udostepnianiu utworéw w otwarty sposéb
jest odpowiedz na pytanie, jakie mechanizmy moga zapewni¢ te otwartosc.
Chodzi o takie rozwiazania, ktére beda zaréwno zgodne z krajowymi przepi-
sami dotyczacymi praw autorskich, jak i beda zapewnia¢ ich uzytkownikom
odpowiedni komfort i poczucie bezpieczenstwa. Takim mechanizmem okazaly
sie tzw. wolne licencje, czyli licencje co do zasady zezwalajace na nieograniczo-
ne, nieodplatne i niewylaczne korzystanie z dziet w oryginale i w opracowaniu.
W polskim prawie autorskim istnieje instytucja ,licencji”. Zgodnie z art. 41
ust. 2 pr. aut. jest to umowa o korzystanie z utworu (pomiedzy wlascicielem
prawa autorskich — licencjodawca a uzytkownikiem — licencjobiorca) na okre-
slonych polach eksploatacji. Art. 66 ust. 1 pr. aut. precyzuje, ze umowa licen-
cyjna uprawnia do korzystania z utworu w okresie pieciu lat na terytorium
panstwa, w ktérym licencjobiorca ma swoja siedzibe (chyba ze w umowie
postanowiono inaczej). W umowie mozna udzieli¢ licencji wytacznej, tj. za-
strzegajacej wylaczno$c¢ korzystania z utworu w okreslony sposéb albo licen-
cji niewylacznej — czyli takiej, ktéra nie ogranicza udzielenia przez twérce
upowaznienia innym osobom do korzystania z utworu na tym samym polu
eksploatacji (art. 67 ust. 2). Wymogiem zawarcia waznej umowy licencyjnej
(przy udzieleniu licencji wylacznej) jest warunek zachowania formy pisemne;j
(art. 67 ust. 5). Stosowanie jednak modelu licencji opisanego w Ustawie o pra-
wie autorskim uniemozliwiloby rozwdj otwartych zasobéw edukacyjnych —
umowe licencyjna trzeba by byto wéwczas zawiera¢ z kazdym uzytkownikiem
z osobna, a zasoby edukacyjne, jako dostepne w sieci, maja z zalozenia posia-
da¢ nieograniczona liczbe potencjalnych uzytkownikow, takze anonimowych

autorstwa, pochodzenia, czasu powstania, typu dokumentu. Po udzieleniu odpowiedzi
kalkulator informuje o statusie prawnym utworu. Koalicja publikuje tez na swoich stronach
co roku liste dziel, dla ktérych w danym roku minelo 70 lat od $mierci ich twoércy i ktére
w zwigzku z tym przechodzg do domeny publicznej (w 2014 r. beda to utwory autoréw
zmarlych w 1943 r.). Znana sprawa Dzienniczka siostry Faustyny Kowalskiej dowodzi jed-
nak, Ze wcale nie jest fatwo uznad, iz dany utwoér przeszed! juz do domeny publicznej;
wymaga to analizy wielu przestanek, http://koed.org.pl/blog/2009/01/06/stanowisko-koed-
w-sprawie-dzienniczka-siostry-faustyny-kowalskiej/ [dostep: 5.04.2015].
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(nie chodzi tu o wskazanie konkretnego uzytkownika, licencjobiorcy; ma nim
by¢ kazdy).

Wolne licencje nie maja takich ograniczen: poprzez wykorzystanie gotowe-
go wzorca umowy licencyjnej umieszczanego w sieci pozwalaja tatwo, szybko
i rownoczes$nie udzieli¢ licencji kazdemu zainteresowanemu na warunkach
okreslonych we wzorcu umowy. Aktualnie wzoréw takich licencji jest kilka-
dziesiat, przy czym najpopularniejsze to GNU General Public License (GNU-
-GPL) i Creative Commons (CC).

GNU-GPL, stworzona w 1989 r. przez Richarda Stallmana i Ebena Mogle-
na, administrowana przez Free Software Foundation, stosowana jest zasadni-
czo w odniesieniu do oprogramowania komputerowego. To najstarsza istniejaca
wolna licencja. Obecnie (od 2007 r.) dostepna jest trzecia wersja licencji (3.0)%.
Na podstawie licencji GNU GPL mozna wykorzystywac programy komputerowe
w obszarze czterech uprawnien (wolnosci): 1. wolno$¢ uruchamiania programu
w dowolnym celu; 2. wolno$¢ analizowania, jak program dziata i dostosowywania
go do swoich potrzeb; 3. wolno$¢ rozpowszechniania niezmodyfikowanej kopii
programu oraz 4. wolno$¢ udoskonalania programu i publicznego rozpowszech-
niania wlasnych ulepszen, dzigki czemu moze z nich skorzystac¢ cata spotecznos¢.
Aby mozna bylto uzna¢ dane oprogramowanie za wolne, otwarte, wszystkie te
cztery uprawnienia musza by¢ udzielone jednoczes$nie.

Licencje Creative Commons znajduja z kolei bardzo szerokie zastosowanie,
odnosza si¢ do pozostatych kategorii utworéw. Moga nimi by¢ objete np. filmy,
utwory muzyczne czy utwory stowne. Creative Commons powstata w 2001 r.
jako amerykanska organizacja pozarzadowa, powotana do zycia z inicjatywy
naukowcow i intelektualistow zaangazowanych w prace na rzecz ochrony
i promocji wspdlnych débr kultury. Obecnie oddzialy Creative Commons sa
prowadzone przez instytucje partnerskie w ponad osiemdziesieciu krajach,
w tym od 2005 r. takze w Polsce (partnerem instytucjonalnym CC Polska jest
Centrum Cyfrowe Projekt: Polska)®*.

Licencje CC w $wietle polskiego prawa sa wzorcem umowy (art. 384 i n.
k.c.), to znaczy udzielenie licencji nastepuje w sposéb dorozumiany w chwi-

63 http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.txt. Tekst licencji dostepny jest jedynie w jezy-
ku angielskim. Polskie ttumaczenia maja jedynie charakter roboczy i pod wzgledem praw-
nym nie stanowia warunkéw rozpowszechniania oprogramowania stosujacego GNU GPL
(ustanawia je wylacznie oryginalny angielski tekst). Stanowi to niewatpliwie utrudnienie
w korzystaniu z licencji przez potencjalnych jej beneficjentéw.

6% http://creativecommons.pl/. Licencje CC posiadaja oficjalne ttumaczenie na jezyk
polski.
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li wykonania jakiegokolwiek uprawnienia do utworu okreslonego w licencji
(oile licencja zostanie odpowiednio oznaczona, a licencjobiorca ma mozliwos¢
zapoznania sie¢ z brzmieniem umowy licencyjnej). Zastosowanie licencji CC
do danego utworu z oczywistych wzgledéw uniemozliwia udzielenie licen-
cji wylacznej, a nawet przeniesienie autorskich praw majatkowych. Latwos¢
udzielania licencji CC odpowiada fatwosci ich zakonczenia: licencje wygasaja
automatycznie, gdy zostanie naruszone ktéres z ich postanowien®.

Licencje Creative Commons zbudowane sg z cech wspélnych (poszanowa-
nie praw autorskich osobistych) oraz dodatkowych warunkéw (atrybutéw),
ktére mozna ze soba zestawia¢, tworzac dana licencje (mozna ze soba zestawic¢
dwa lub trzy warunki). Dzieki temu twérca moze samodzielnie okresli¢ zasady,
na ktérych chce dzieli¢ sie swoja twoérczoscia z innymi.

Cztery podstawowe warunki licencji CC (ilustrowane graficznymi, czytel-
nymi symbolami) to: 1. Uznanie Autorstwa (BY) (wolno kopiowaé, rozpro-
wadzaé, przedstawia¢ i wykonywac objety prawem autorskim utwor oraz
opracowane na jego podstawie utwory zalezne pod warunkiem, Ze zostanie
przywolane nazwisko autora pierwowzoru — to zastrzezenie obecne jest we
wszystkich licencjach CC, wynika gléwnie z koniecznosci poszanowania au-
torskich praw osobistych); 2. Uzycie Niekomercyjne (NC) (wolno kopiowac,
rozprowadzad, przedstawia¢ i wykonywac objety prawem autorskim utwor
oraz opracowane na jego podstawie utwory zalezne jedynie do celéw nieko-
mercyjnych); 3. Na Tych Samych Warunkach (SA) (wolno rozprowadza¢ utwo-
ry zalezne jedynie na licencji identycznej do tej, na jakiej udostepniono utwér
oryginalny); 4. Bez Utworow Zaleznych (ND) (wolno kopiowa¢, rozprowadzac,
przedstawia¢ i wykonywac utwdr jedynie w jego oryginalnej postaci — tworze-
nie utworéow zaleznych nie jest dozwolone)®. Poniewaz niektére warunki wy-
kluczaja sie nawzajem (np. SA i ND), a we wszystkich licencjach powinien by¢
obecny warunek ,BY’, daje to tacznie szes¢ mozliwych kombinacji warunkdéw:
CC-BY, CC-BY-SA, CC-BY-NC, CC-BY-ND, CC-BY-SA-NC i CC-BY-NC-ND,
czyli szesciu licencji Creative Commons®’.

% Licencje CC zawieraja klauzule niewypowiadalnosci, tzn. tylko naruszenie postano-

wiert umowy licencyjnej koficzy umowe, nie mozna jej wypowiedzie¢ — skutecznos¢ takiej
klauzuli raczej nie jest do utrzymania w §wietle art. 365! Kodeksu cywilnego, stanowiacego,
ze kazde bezterminowe zobowiazanie o charakterze ciagtym podlega wypowiedzeniu.

6 http://creativecommons.pl/poznaj-licencje-creative-commons/.

67 Wspomnieé nalezy dla porzadku o jeszcze jednej licencji CC tj. CCO 1.0 Prze-

kazanie do Domeny Publicznej (tekst dostepny na stronie http://creativecommons.org/
publicdomain/zero/1.0/legalcode [dostep: 1.04.2015]). Udzielenie takiej licencji oznacza
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Nie wszystkie z tych sze$ciu licencji s jednak w pelni ,wolne’; pozwalajace
na korzystanie z otwartych zasobéw edukacyjnych zgodnie z ich zalozenia-
mi. Z tego wzgledu, obok GNU-GPL dotyczaca wolnego oprogramowania,
do wykorzystywania w budowie otwartych zasobéw zaleca sie stosowanie je-
dynie dwéch licencji CC. Najbardziej szeroka licencja jest Uznanie autorstwa
(CC-BY), zezwalajaca na komercyjne i niekomercyjne wykorzystanie utworéw
oraz stworzonych na ich bazie utworéw zaleznych, o ile beda respektowane
autorskie prawa osobiste (zwlaszcza prawo do oznaczania utworu wlasnym
nazwiskiem). Obok niej, do celé6w otwartych zasobéw edukacyjnych, moz-
liwe jest stosowanie licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-Na tych
samych warunkach (CC-BY-SA). Pozostale cztery licencje nie zapewniaja pel-
nej otwarto$ci zasobéw. W przywolywanym wyzej Przewodniku po otwartych
zasobach edukacyjnych spo$réd 38 wymienionych polskojezycznych otwar-
tych zasobéw 32 zasoby faktycznie spelniaja warunek otwartosci, gromadzac
i udostepniajac utwory badz z domeny publicznej, badz na licencjach CC-BY
lub CC-BY-SA, z tego tylko 5 zasob6w jest udostepnionych z zastosowaniem
najszerszej licencji CC Uznanie Autorstwa®®. Nawet Scholaris, portal wiedzy
dla nauczycieli, bedacy czescia rzadowego programu rozwijania kompetencji
uczniéw i nauczycieli w zakresie stosowania technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych ,Cyfrowa szkola” nie udostepnia swoich zasobéw na wolnych li-

przekazanie utworu do domeny publicznej, przy jednoczesnym zrzeczeniu si¢ przez tworce
wykonywania wszelkich praw do utworu objetych przepisami prawa autorskiego na ca-
tym $wiecie, wlaczajac w to wszelkie prawa pokrewne. Polskie prawo autorskie (art. 16 pr.
aut.) zabrania jednak zrzeczenia si¢ autorskich praw osobistych, przenoszenia utworéw do
domeny publicznej wola twdrcy (a art. 18 ust. 3 pr. aut. ustanawia niezbywalne prawo do
wynagrodzenia), dlatego tez korzystanie z tej licencji w Polsce w jej podstawowych ramach
nie jest mozliwe. Licencje CCO mozna jednak traktowac jako sformalizowane o$wiadczenie
woli twércy, ze udostepnia utwdr na licencji, ktérej warunki sa tak maksymalnie zblizone
do zasad uzycia utworéw w ramach domeny publicznej, jak to tylko mozliwe, w zgodzie
z danym ustawodawstwem. Wedlug K. Siewicza (K. Siewicz, Analiza prawna ,Creative
Commons 07, http://fbc.pionier.net.pl/pro/wp-content/uploads/2012/07/CCO0_analiza.pdf
[dostep: 15.04.2015] postugiwanie sie CCO w Polsce jest dopuszczalne, ze wzgledu na pkt 3
tekstu licencji (tzw. Public License Fallback) stanowigcy wyrazne o$wiadczenie o udzieleniu
licencji w wypadku uznania pkt. 2 za niewazny lub bezskuteczny (tak jest w przypadku
polskiej ustawy o prawie autorskim). Licencja wskazana w pkt. 3 jest nieodplatna, nieprze-
noszalna, nie zezwala na udzielanie sublicencji, jest niewylaczna, nieodwotalna i bezwa-
runkowa, nieograniczona terytorialnie i jest udzielona ,na maksymalny okres dozwolony
przez prawo wlasciwe” Wszystko to przemawialoby za tym, ze na gruncie prawa polskiego
zastosowanie licencji CCO ma skutek udzielenia niewylacznej licencji.

% Nie wskazano takze zadnego zasobu z zastosowaniem licencji GNU-GPL.
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cencjach, a jedynie cze$¢ z nich z zastosowaniem licencji CC-BY-SA®. Otwarte
zasoby edukacyjne w Polsce nie sa wiec na tyle szerokie i powszechne, aby
sta¢ si¢ w chwili obecnej realng alternatywa dla wykorzystywania w procesie
dydaktycznym innych udostepnionych w sieci utwordéw.

4. Podsumowanie

Analiza obecnych przepiséw prawa autorskiego dotyczacych dozwolonego
uzytku utworéw na potrzeby szkdt pozwala stwierdzi¢, ze zakres uprawnien
przystugujacych szkolom jest do$¢ szeroki i umozliwia wykorzystywanie
w procesie dydaktycznym utwordw réznych rodzajéw i rozpowszechnionych
w rézny sposob, w tym takze w sieci. Przygotowywana nowelizacja ustawy eli-
minuje wiekszo$¢ niejasnosci interpretacyjnych i ograniczen aktualnych regu-
lacji (takze pod katem utworéw cyfrowych), niestety w dalszym ciagu wylacza
z zakresu dozwolonego uzytku programy komputerowe i bazy danych. Nega-
tywnie takze nalezy oceni¢ pozostawienie w projektowanych zmianach art. 35
pr. aut., ktérego brzmienie moze wprowadzaé niepewno$¢ prawna wsrod be-
neficjentdw instytucji dozwolonego uzytku publicznego. Szkoly ponadto moga
mie¢ trudnosci z mozliwoscia legalnego wykorzystywania utworéw w sposéb
wykraczajacy poza dozwolony uzytek; istnieje takze niebezpieczenistwo wyko-
rzystywania w ramach dozwolonego uzytku utwordw znajdujacych sie w sieci,
ale rozpowszechnionych t3 droga w sposéb nielegalny. Rozwigzaniem tych
probleméw maja by¢ budowane w Polsce tzw. otwarte zasoby edukacyjne, ktd-
re poprzez zastosowanie licencji Creative Commons i GNU GPL maja umoz-
liwia¢ wszystkim chetnym praktycznie nieograniczone korzystanie z umiesz-
czonych tam utworéw. Jakkolwiek rozwiazanie to wydaje sie ciekawe i nalezy
przypuszczad, ze przy aktualnych tendencjach bedzie sie rozwijaé, w chwili
obecnej na wolnych licencjach znajduje sie jeszcze niewiele utwordw sposrod
udostepnionych w sieci.

Czy jest prawdopodobne dalsze zwiekszanie zakresu dozwolonego uzytku
w odniesieniu do szké1? Chociaz jest to w duzej mierze uzaleznione od zmian
w dyrektywach unijnych, wydaje sie, Ze tak bedzie. Przemawia za tym spolecz-
na doniosto$¢ procesu nauczania i dynamika zmian technologicznych.

6 http://www.scholaris.pl/. Scholaris to portal wiedzy dla nauczycieli zawierajacy bez-
platne, elektroniczne zasoby edukacyjne dostosowane do wszystkich etapédw ksztalcenia.
Obecnie portal zawiera prawie 28 tysiecy interaktywnych materialéw, pomocnych w reali-
zacji tresci ze wszystkich przedmiotéw lekcyjnych, na réznych poziomach edukacyjnych.
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Abstract

Fair use allows to certain limited uses of copyrighted work without permission from
the author or right holder. As a limitation and exception to the exclusive right of
the author of a creative work fair use is permitted for educational purposes in the
Polish law and is covered by the Polish copyright law articles. In view of high im-
portance of education fair use for educational purposes seems to be wholly justified.
The paper presents the issue of possible use of copyrighted works in teaching pro-
cess which comes from the Polish Act on Copyright and Related Rights. It analyses
whether the provisions are adequate in the face of the development of digital and
web-based information technology. Some amendments to the Polish copyright law
are proposed. Another issue discussed in the paper is whether and to what extend
so-called Open Educational Resources (OER - freely accessible, openly licensed
documents and media that are useful for teaching, learning etc.) can present a real
alternative to fair use.

Keywords: copyright law, fair use for educational purposes, amendment to the Cop-
yright Law, the Creative Commons licenses, Open Educational Resources (OER)



