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Monika Osmaliska!

Rola organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi w regulacjach prawnych dotyczacych
utworow osieroconych

Rozwigzanie problemu tzw. ,,utworéw osieroconych™ stanowi aktualnie jedno
z najwiekszych wyzwan?® w prawie autorskim. Toczgca sie dyskusja sprowadza
sie do préb znalezienia rozwigzania mozliwie najbardziej kompromisowego,
pozwalajacego na wykorzystywanie tych utworéw przez zainteresowane pod-
mioty (w szczegdlnosci, jesli sg to utwory o odpowiedniej wartosci historycz-
nej czy kulturowej) przy jednoczesnym mozliwie najpelniejszym zabezpiecze-
niu interesé6w twdrcy (podmiotu uprawnionego).

1 Mgr prawa, doktorantka na Wydziale Prawa Uniwersytetu Humanistycznospotecz-

nego SWPS.

2 Za ,osierocony” najczeéciej (istniejace definicje nie sa do korica tozsame) uwazany

jest taki utwor, ktérego autor/podmiot autorskich praw majatkowych nie jest znany albo
jesli nawet jest znany, odnalezienie go nie jest mozliwe. Jesli uprawnionych podmiotéw jest
kilka, osieroconym jest zazwyczaj utwor, co do ktérego zaden z uprawnionych podmiotéw
nie jest znany lub zaden nie zostal odnaleziony. Brak mozliwo$ci kontaktu z podmiotem
uprawnionym i uzyskania od niego stosownej licencji powoduje, Ze nie jest mozliwe korzy-

stanie z danego utworu w sposéb inny niz okreslony w przepisach o dozwolonym uzytku.

3 Powodem zainteresowania si¢ doktryny ta tematyka jest skala zjawiska (tzn. liczba

utwordéw osieroconych). Dane dotyczgce liczby utworéw osieroconych w Europie i na $wie-
cie sa bardzo nieprecyzyjne (wahaja sie od kilkunastu do nawet 75% utworéw w danym
zbiorze/obszarze), w szczegdlnosci dlatego, ze nie byly prowadzone dedykowane badania
w tym zakresie i nie ma okreslonych jednoznacznych, uniwersalnych kryteriéw uznawania
utwordw za osierocone (por. np. B. Lu, The Orphan Works Copyright Issue: Suggestions for
International Response, ,,Journal of the Copyright Society U.S.A” 2013, vol. 60, s. 256—
—257; S. Van Gompel, The Orphan Works Chimera and How to Defeat It: A View From
Across the Atlantic, ,Berkeley Technology Law Journal” 2013, nr 3, s. 1354; D.]. Brown,
R. Boulderstone, The impact of electronic publishing: the future for publishers and librari-
ans, Miinchen 2008, s. 119. W Polsce dane dotyczace liczby potencjalnych utworéw osie-
roconych podawaly w odniesieniu do swoich zbioréw m.in. Biblioteka Narodowa (ponad
300 000 osieroconych ksiazek, czasopism, fotografii i utworéw muzycznych), Filmoteka
Narodowa (160 filmdéw fabularnych sprzed 1939 roku) i TVP S.A. (2352 réznego rodzaju
audycje), http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/odbylo-sie-pierwsze-forum-pra-
wa-autorskiego-144.php [dostep: 10.08.2015].
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W projektowanych i juz funkcjonujacych przepisach umozliwiajacych eks-
ploatacje dziel osieroconych, a takze w samej praktyce wida¢, ze rozwiazania te
czesto wykorzystuja organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
(OZZ), a niekiedy wrecz na nich bazuja (system tzw. rozszerzonych zbioro-
wych licencji). OZZ, ktérych podstawowym zadaniem jest reprezentowanie
tworcéw dziet danego rodzaju, zarzadzanie prawami autorskimi na okreslo-
nych polach eksploatacji, jako organizacje wyspecjalizowane w tym zakresie
staja sie niejako naturalnymi kandydatami do realizacji szeregu zadan w réz-
nych modelach dotyczacych korzystania z utworéw osieroconych.

Celem niniejszego artykulu jest pokazanie, jaka role petnia OZZ w wybra-
nych modelach pozwalajacych na eksploatacje utworéw osieroconych oraz
przedstawienie wad i zalet takich uregulowan. Warto przy tym rozwazy¢, ja-
kie bariery moga sta¢ na przeszkodzie skutecznej realizacji zadan przez OZZ.
W sposob szczegélny przedmiotem zainteresowania analizy sa rozwiazania
przygotowywane wlasnie przy okazji nowelizacji polskiej ustawy o prawie
autorskim, w zwigzku z koniecznoscia wdrozenia do krajowego porzadku
prawnego przepiséw unijnej dyrektywy 2012/28/UE* dot. utworéw osieroco-
nych — miedzy innymi dlatego, Zze Polska podjela probe wyjscia poza zakres
minimalny dyrektywy i stworzenia wlasnego systemu eksploatacji utworéw
osieroconych, w ktérym OZZ odgrywalyby kluczowa role. Préba ta, na obecna
chwile, zakonczyta sie niepowodzeniem. Nalezatoby w zwigzku z tym zastano-
wic sie, na ile model eksploatacji utworéw osieroconych, bazujacych na OZZ,
ma w ogole szanse sprawdzic si¢ w warunkach polskich.

Dokonany przeglad ma odpowiedzie¢ na pytanie czy rozwiagzania prawne
pozwalajace na eksploatacje dziel osieroconych powinny, a jesli tak, to w jakim
stopniu, opiera¢ sie na OZZ, jaki jest optymalny zakres zadain OZZ w odniesieniu
do utworéw osieroconych. Niezbedne jest takze rozwazenie, jakie warunki po-
winny by¢ spelnione, Zeby przyjete rozwiazania mogly sprawdzic si¢ w praktyce.

1. Modele eksploatacji utworéw osieroconych angazujace
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi

Préby rozwiazania problemu utwordéw osieroconych podejmowano zaré6wno
w ustawodawstwie réznych krajow, jak i w inicjatywach instytucji, organizacji

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z utwordw osieroconych
(Dz.U. UE L 229.5), w tekscie jako ,dyrektywa’; ,dyrektywa 2012/28/UE” lub ,dyrektywa
w sprawie utworéw osieroconych”
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publicznych czy prywatnych. Literatura przedmiotu® wskazuje na pewne wy-
raznie rysujace sie modele umozliwiajace korzystanie z utworéw osieroconych,
chociaz, oczywiscie, dany model moze mie¢ rézne, niewielkie modyfikacje
w zaleznos$ci od uwarunkowan prawnych, historycznych i administracyjnych
kraju, ktéry go stosuje. Najczesciej wymienianymi w literaturze i stosowanymi
w praktyce modelami rozwigzan prawnych sa: system ,rozszerzonego zbio-
rowego zarzadu” (ang. extended collective licencing system), tj. model, w kté-
rym sg udzielane licencje przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, system udzielania niewylacznych licencji przez wskazany organ
panstwowy, wreszcie system polegajacy na ograniczeniu roszczen uprawnio-
nego (ograniczeniu srodkéw sadowych, ang. limitation on remedies in civil
action). Modele te w rézny sposéb i w réznym stopniu angazuja organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi; moga przyznawac im w catym
procesie kluczowa role, moge je jednak w ogdle pomijac.

Jedynym rozwiazaniem opierajacym si¢ catkowicie na OZZ jest system
rozszerzonego zbiorowego zarzadu albo rozszerzonych zbiorowych licencji
(ang. extended collective licencing system), tj. model udzielania licencji na eks-
ploatacje danego utworu przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi®. Rozwiniety jest gtéwnie w panstwach skandynawskich (i to juz

> M.in.: ]. Brito, B. Dooling, An Orphan Works Affirmative Defense to Copyright In-
fringement Actions, ,Michigan Technology Law Review” 2005, nr 12; J. de Beer, New form
of governance for digital orphans: Copyright litigations, licenses and legal information, [w:]
Trade Governance in the Digital Age: World Trade Forum, red. M. Burri, T. Cottiera, Cam-
bridge 2012; M. Van Eechoud, P.B. Hugenholtz, S. van Gompel, L. Guibault, N. Helberger,
Harmonizing European Copyright Law: The Challenges of Better Lawmaking, Alphenaan
den Rijn 2009; S. van Gompel, Unlocking the Potential of Pre—Existing Content: How to Ad-
dress the Issue of Orphan Works in Europe?, ,International Review of Intellectual Property
and Competition Law” 2007, nr 6; B. Lu, The Orphan Works Copyright Issue: Suggestions
for International Response, ,Journal of the Copyright Society U.S.A” 2013, vol. 60; K. de
la Durantaye, Finding a Home for Orphans: Google Book Search and Orphan Works Law
in the United States and Europe, ,The Fordham Intellectual Property, Media & Enterta-
inment Law Journal” 2011, vol. 21, nr 2; E.F. Schulze, Orphan works and other orphan
material under national, regional and international law: analysis, proposals and solutions,
»European Intellectual Property Review” 2012, nr 34, a z polskich autoréw: A. Vetulani,
Dzieta osierocone — w poszukiwaniu europejskiego rozwigzania, ,Prace z Prawa Wlasnosci
Intelektualnej” 2009, z. 103; A. Nieweglowski, Dyrektywa w sprawie dziet osieroconych i jej
znaczenie dla polskiego prawa autorskiego, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2013, z. 3
i S. Stanistawska-Kloc, Dyrektywa 2012/28/UE o utworach osieroconych — czy jestesmy na
wlasciwej drodze do rozwigzania problemu?, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, z. 1.

% Wiecej o systemie rozszerzonego zbiorowego zarzadu funkcjonujacym w krajach
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od lat 30. XX w.). Calo$¢ opiera sie¢ na dwoch elementach: dobrowolnym prze-
niesieniu praw na dana OZZ przez podmiot uprawniony oraz na prawnym
rozszerzeniu zakresu zarzadzania danej OZZ na dzieta tych autoréw, ktérzy
nie sa cztonkami tej OZZ. System nie powstal jako odpowiedz na problem
utwordw osieroconych, byl stosowany w celu uproszczenia zasad udzielania
licencji na korzystanie z réznych dziet, ale szybko okazato sie, ze mozna go
z powodzeniem zastosowac takze w odniesieniu do dziel osieroconych’, np.
Finlandia podejmowata takie préby juz od konca lat 70., kiedy udato sie jej
zidentyfikowa¢ problem utworéw osieroconych®.

Zarzadzanie utworami osieroconymi w tym modelu powierzone zostaje or-
ganizacjom zbiorowego zarzadu prawami autorskimi. Uzytkownik zaintereso-
wany mozliwoscia korzystania z utworu osieroconego zwraca sie do wtasciwej
OZZ, ktéra, za odpowiednia optaty, udziela mu w tym celu, w drodze umowy,
niewylacznej, czasowej licencji, a tym samym zwalnia go z odpowiedzialnosci
za naruszenie praw wobec podmiotu uprawnionego. Odnalezionemu twércy
przystugiwatoby jednak prawo wynagrodzenia z tytulu eksploatacji jego utwo-
ru oraz tzw. klauzula opt — out pozwalajaca na wyjscie z systemu zbiorowego
zarzadzania. Obowigzek wyptaty wynagrodzenia dla podmiotu uprawnionego
spoczywa nie na korzystajacym, ale na podmiocie udzielajacym licencji, czyli na
OZZ. W modelu tym dzieta osierocone traktowane sa jak inne dzieta, bowiem
organizacja reprezentuje interesy podmiotéw uprawnionych do dziel osieroco-
nych na tych samych zasadach jak swoich czlonkéw (OZZ na podstawie przepi-
sOw prawa i udzielonych im zezwolent maja tu uprawnienie do udzielania licencji
na korzystanie z utworéw w okreslony sposéb takze w imieniu uprawnionych,
ktérzy nie sa czlonkami danej organizacji, nie powierzyli jej swoich praw albo
nie udzielili pelnomocnictwa do pobierania wynagrodzenia)®. Jest to rozwigza-

skandynawskich. Por. T. Koskinen-Olsson, Collective management in the Nordic countries,
[w:] eCollective management of Copyright and Related Rights, red. D. Gervais, The Hague
2006, s. 257-282.

7 Por. B. Hugenholtz, M. van Eechoud, S. van Gompel, L. Guibault, N. Helberger,
M. Rossini, L. Steijger, N. Dufft, P. Bohn, The Recasting of Copyright & Related Rights for
the Knowledge Economy. Final Report, Amsterdam 2006, s. 186—193; S. Stanistawska-Kloc,
Utwory ,osierocone”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wta-
snosci Intelektualnej” 2007, z. 100.

8 A. Vetulani, Dzieta osierocone..., s. 44

° ,Rozszerzone zbiorowe licencje” to przepisy dajace rozszerzony skutek klauzulom

umownym dot. zbiorowego zarzadzania w danych obszarach prawa autorskiego/praw po-
krewnych; rozszerzony skutek odnosi si¢ do uprawnionych, ktérzy nie sa cztonkami orga-
nizacji zawierajacej umowe (provisions in the law giving an extended effect to the clauses
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nie w praktyce najbardziej utatwiajace korzystanie z dziet osieroconych. Tym
niemniej trzeba podkresli¢, ze model rozszerzonych licencji zbiorowych stuzy
gltéwnie realizacji intereséw uzytkownikéw, a nie autoréw.

Dlugoletnia praktyka stosowania rozszerzonych licencji w krajach skandy-
nawskich udowodnita, ze jest to rozwigzanie bardzo skuteczne. Dzieki niemu
np. w Norwegii, Biblioteka Narodowa, zawierajac odpowiednia umowe z orga-
nizacja Kopinor, mogla poczawszy od 2006 r. rozpocza¢ udostepnianie online
wszystkich wydawanych w tym kraju ksiazek (Bokhylla)'*. Twércy projektu
szacuja, ze w 2017 r. serwis obejmie okolo 250 tys. utworéw, w tym wszystkie
utwory z XX w. Dostep do serwisu mozliwy jest jedynie z komputeréw z nor-
weskim IP, po wypelnieniu specjalnego formularza rejestracyjnego. Utwory
mozna nawet $ciagnac na swéj komputer, ale dotyczy to tylko tych, ktére maja
uregulowany status ochrony autorskoprawnej i taka forma eksploatac;ji jest
wobec nich mozliwa (a wiec nie dotyczy to utworéw osieroconych). Norweska
Biblioteka Narodowa przystepuje jednoczesnie do digitalizacji audycji/nagran
radiowych — na podstawie porozumienia z inna organizacja zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi — NRK.

Warunkiem jednak efektywnosci tego systemu jest istnienie w danym kraju
preznie dzialajacych, reprezentatywnych, silnych organizacji zbiorowego za-
rzadzania prawami autorskimi, zdolnych do wspétpracy z innymi organizacja-
mi (zawierania porozumien). Kryterium reprezentatywnosci'! jest rozstrzyga-

in a collective agreement in specific areas of the copyright/related rights field. The extended
effect applies to right-owners who are not members of the contracting organization). Por.
H. Olsson, The Extended Collective License as Applied in the Nordic Countries, Presentation
by Henry Olsson at Kopinor 25" Anniversary International Symposium, Oslo, May 20, 2005;
http://www.kopinor.no/en/copyright/extended-collective-license/documents/the-extend-
ed-collective-license-as-applied-in-the-nordic-countries [dostep: 10.08.2015].

10" Por. http://www.nb.no/English/The-Digital-Library/Collaboration-Projects [dostep
20.08.2015]. Projekt digitalizacji ma obja¢ wszystkie norweskie utwory, w tym takze sre-

dniowieczne. Z zalozenia pelna digitalizacja moze potrwac nawet do trzydziestu lat.

11 W dunskiej ustawie o prawie autorskim (sekcja 50.1 i 50.2) kryterium ,reprezen-

tatywnosci” OZZ jest definiowane jako przynaleznos¢ do danej organizacji istotnej liczby
tworcéw danego typu dziet wykorzystywanych w Danii lub przynaleznos¢ istotnej liczby
tworcow danego rodzaju dziet wykorzystywanych na danym polu eksploatacji; Consoli-
dated Act on Copyright 2010 (Consolidated Act No. 202 of February 27%, 2010), http://
kum.dk/uploads/tx_templavoila/Lovbekendtgorelse%20af%20ophavsretsloven%202010%20
engelsk.pdf [dostep: 20.08.2015]. Takze: D. Gervais podkre§la, ze nie chodzi o reprezenta-
cje wiekszosci mozliwych uprawnionych, ale ich zasadniczej, istotnej czesci (D. Gervais,
Collective Management of Copyright: Theory and Practice, [ w:] Collective Management of
Copyright..., s. 21).
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jace dla mozliwosci zastosowania tego rozwiazania, a wiec nie wszystkie OZZ
moga i powinny mie¢ prawo do zawierania umow rozszerzonej licencji; czesto
prawo to zalezy od decyzji odpowiedniego organu. Ustanawiane sg takze za-
sady kontroli udzielanych licencji, co pozwala zminimalizowa¢ ryzyko nad-
uzy¢™. A. Ringnalada wprost jednak stwierdza, ze system bedzie mégt dobrze
funkcjonowa¢ w warunkach wysokiej kultury prawnej'>. Wada systemu jest
na pewno jego ograniczenie terytorialne (do kraju, w ktérym licencja zostata
udzielona) i w konsekwencji niewielka mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia
przez podmioty uprawnione, jesli pochodza z innych krajéow'*.

Drugim z modeli umozliwiajacych eksploatacje utworéw osieroconych,
w ktérym OZZ moga odgrywac pewna role, jest system udzielania niewytacz-
nych licencji przez wskazany przez wladze panistwowe organ (system funk-
cjonujacy m.in. w Kanadzie czy na Wegrzech). W praktyce takim organem
jest wyspecjalizowany organ panstwowy'® (albo sad), jakkolwiek bardzo fatwo
mozna sobie wyobrazi¢, ze udzielanie takich licencji zostaloby powierzone
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Potencjalny uzyt-
kownik utworu osieroconego w celu uzyskania licencji (mozliwe jest réwniez
wykorzystanie komercyjne) musialby najpierw wykazac¢ (udokumentowac)
przed ww. organem, ze podjal w dobrej wierze wszelkie mozliwe, niezbed-
ne i adekwatne dzialania, majace na celu odnalezienie wlasciciela autorskich
praw majatkowych. Organ weryfikuje proces poszukiwawczy; publikowane sa
jednoczesnie wskazowki przeprowadzania takiego poszukiwania — jednym
z miejsc, gdzie nalezy szuka¢ podmiotu uprawnionego, sa bazy prowadzo-
ne przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Licencja
udzielana jest po wniesieniu przez podmiot ubiegajacy sie o jej udzielenie od-
powiedniej oplaty licencyjnej (ztozonej w depozyt lub w OZZ), ktéra miataby

12 Np. w Danii funkcje kontrolna spetnia Trybunat Licencji Prawa Autorskiego, po-
wolywany i nadzorowany przez Ministra Kultury. W sytuacji sporu co do zasad udzielonej
licencji moze on m.in. okresli¢ wiazace warunki takiej licencji, w tym wynagrodzenie. Por.
P. Zeranski, Podstawowe problemy regulacji zbiorowego zarzadu w polskim prawie autor-
skim na tle systemu rozszerzonej licencji, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 6, s. 50.

13 A. Ringnalada, Orphan Works, MassRights Clearance, and Online Libraries: The
Flaws of the Draft Orphan Works Directive and Extended Collective Licensing as a Solution,

»Medien und Recht International” 2011, vol. 8, s. 3—10.

14 Por. A. Strowel, The European ,,Extended Collective Licensing” Model, ,Columbia

Journal of Law & The Arts” 2011, nr 05, s. 669 (http://lawandarts.org/wp-content/uploads/

sites/4/2012/02/665-6691.pdf).

15 W Kanadzie organem takim jest Copyright Board, a na Wegrzech — Hungarian

Intellectual Property Office (HIPO).
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by¢ przekazywana podmiotowi uprawnionemu jako rekompensata za korzy-
stanie z dziela. Jesli jednak podmiot nie ujawnilby sie przez okreslony okres
(w Kanadzie i na Wegrzech — pie¢ lat od udzielenia licencji), zdeponowane
srodki bylyby przeznaczane na inne cele. Np. na Wegrzech srodki z otrzyma-
nych oplat organ panstwowy (HIPO) przekazuje wlasciwym OZZ, ktére zarza-
dzaja powierzonymi sumami, a takze przeprowadzaja staranne poszukiwania
podmiotéw uprawnionych. W razie odnalezienia si¢ podmiotu uprawnionego
OZZ wyplaca mu rekompensate za korzystanie z jego utworu'®.

System ograniczenia srodkéw sadowych!'” w przypadku eksploatacji utworu
osieroconego, ktéry probowano wprowadzi¢ w Stanach Zjednoczonych'®, co
do zasady pomija organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
W systemie tym odpowiedzialnos¢ za korzystanie z utworu osieroconego spa-
da wylacznie na uzytkownikéw. Nie uzyskuja oni licencji od OZZ czy innych
instytucji, a zatem jest to rozwiazanie znacznie mniej sformalizowane niz wy-
zej omawiane. Uzytkownicy moga eksploatowa¢ dany utwér pod warunkiem
przeprowadzenia starannego poszukiwania podmiotu uprawnionego. W razie
gdyby podmiot uprawniony si¢ odnalazl, uzytkownik bylby co najwyzej zobo-
wigzany do wyplaty stosownego odszkodowania za korzystanie z utworu®.
Wylaczone bylyby za to wobec uzytkownika roszczenie odszkodowawcze oraz
wszelkie inne koszty, pod warunkiem, ze przed sadem potrafilby on w stanie
udowodnig¢, iz przeprowadzone poszukiwania byly staranne (amerykanskie

16 P, Mezei, The New Orphan Works Regulation of Hungary, ,International Review of
Intellectual Property and Competition Law” 2014, nr 8, s. 940-952.

17 Zob. np. A. Vetulani, Dzieta osierocone..., s. 32-33; A. Nieweglowski, Dyrektywa
w sprawie dziet osieroconych..., s. 81-85; S.A. Hetcher, The emerging U.S. approach to or-
phan works: a partial fault standard for copyright infringement, [w:] Individualism and
Collectiveness in Intellectual Property Law, red. ].M. Rosen, Cheltenham—Northampton
2012,s.1531in.

18 Chodzi o dwie ustawy z 2006 r. (The Orphan Works Act of 2006, H.R. 5439,
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-109hr5439ih/pdf/BILLS-109hr5439ih.pdf [dostep:
20.08.2015] i z 2008 r. (The Shawn Bentley Orphan Works Act of 2008, H.R. 5889/ S.2913,
https://www.govtrack.us/congress/bills/110/hr5889/text [dostep: 20.08.2015], ktére jed-
nak ostatecznie nigdy nie weszly w zycie. Obecnie w Stanach podjeto prace nad kolejnym
aktem umozliwiajacym eksploatacje utworéw osieroconych, prowadzone sg analizy dot.
mozliwosci wprowadzenia danego rozwiazania (por. raport United States Copyright Office
Orphan Works and Mass Digitization. A Report of the Register of Copyrights, June 2015,
http://copyright.gov/orphan/reports/orphan-works2015.pdf [dostep: 30.08.2015].

19 W przypadku instytucji non-profit, korzystajacej z danego dzieta w sposéb nie-
komercyjny, prawo do rekompensaty nie przystugiwaloby, jesli uzytkownik na wezwanie
uprawnionego podmiotu zaprzestatby dalszej eksploatacji.
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ustawy z lat 2006 i 2008 dawaly wskazéwki co do zakresu wymaganych po-
szukiwan). Wydaje sie jednak, ze zostawienie uzytkownikom samodzielnosci
w prowadzeniu poszukiwan moze ograniczac eksploatacje utworéw osiero-
conych. Nie bez znaczenia moze tu by¢ obawa przed naruszeniem praw au-
torskich — w tym przypadku odpowiedzialnosci za ewentualne naruszenia nie
przyjmuja na siebie OZZ. Ponadto dla indywidualnego uzytkownika koszty
poszukiwan beda wyzsze niz dla wyspecjalizowanych w tym zakresie orga-
nizacji; wieksze trudnosci w prowadzeniu poszukiwan beda w konsekwencji
skutkowa¢ niewielka skala i zakresem dziatan poszukiwawczych, ogranicza-
niem ich do co najwyzej kilku utworéw? (trudno w tym systemie wyobrazi¢
sobie wiec np. masowa digitalizacje utworéw osieroconych*).

Przedstawione powyzej najwazniejsze modele pozwalajace na eksploata-
cje utworéw osieroconych wskazuja, ze organizacjom zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi moze zosta¢ powierzonych w tych modelach szereg
zadan. OZZ moga udzielac licencji na korzystanie z utworéw osieroconych,
przechowywac srodki z tytutu udzielonych licencji i administrowac nimi, wy-
placa¢ rekompensaty dla odnalezionych podmiotéw uprawnionych, a wyso-
kos¢ optat licencyjnych za korzystanie z utworéw osieroconych, jak i wysoko$é
rekompensat mogtaby by¢ ustalana w oparciu o tabele wynagrodzen OZZ.
Organizacje zbiorowego zarzadzania ponadto moglyby przejac na siebie ciezar
wszelkich roszczen ze strony podmiotu uprawnionego, w tym roszczen od-
szkodowawczych, zadaniem ktérego moglyby sie podja¢ OZZ mogtoby takze
by¢ poszukiwanie podmiotéw uprawnionych (samodzielnie lub razem z uzyt-
kownikami utworéw osieroconych) — co zapewniatoby jednolito$¢ procedur
poszukiwawczych i pewno$¢ obrotu prawnego, a takze wieksza skutecznos¢
i efektywnos¢ dziatan.

20 S.van Gompel, The Orphan Works Chimera..., s. 1348; A. Niewegtowski, Dyrektywa

w sprawie dziet osieroconych..., s. 81-82.

2L W literaturze wskazuje si¢ model rozszerzonych zbiorowych licencji jako najbar-

dziej adekwatny do celéw prowadzenia masowej digitalizacji — np. A. Ringnalada, Orphan
Works..., s. 8in.; S. van Gompel, P.B. Hugenholtz, The Orphan Works Problem: The Copy-
right Conundrum of Digitizing Large—Scale Audiovisual Archives, and How to Solve It, Pop-
ular Communication, ,,The International Journal of Media and Culture” 2010, nr 1, s. 61.

22 Powierzenie OZZ zadan w zakresie poszukiwania podmiotéw uprawnionych to pro-
pozycja niemiecka — zob. R.M. Hilty, K. Kokli, S. Nérisson, F. Trumpke, Stellungnahme des
Max-Planck-Instituts fiir Immaterialgiiter — und Wettbewerbsrecht zur Anfrage des Bunde-
sministeriums der Justiz vom 6. Juli 2011 Zum Richtlinienvorschlag der Europdischen Kom-
mission tiber bestimmte zuldssige Formen der Nutzung verwaister Werke, KOM(2011)289,
s. 819. Por. takze: J. Sieniczylo-Chlabicz, J. Banasiuk, Utwory osierocone — propozycje nowe-
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2. Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi w unijnym modelu eksploatacji utworéow
osieroconych

W Unii Europejskiej kwestia mozliwej eksploatacji utworéw osieroconych
uregulowana jest we wspomnianej juz wyzej dyrektywie 2012/28/UE w spra-
wie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osieroconych.
Przyjeta w pazdzierniku 2012 r. dyrektywa stanowi wynik zainicjowanych
w 2006 r. przez Komisje Europejska prac w zakresie poprawy warunkéw di-
gitalizacji i dostepnosci online utworéw o znaczeniu kulturowym. Prace te
koncentrowaly sie wiec na prébie rozwiazania problemu bibliotek cyfrowych,
na mozliwosciach zachowania i udostepniania publicznie utworéw i fonogra-
mow jako elementéw europejskiego dziedzictwa kulturowego. Zalozenia te
przesadzily o ksztalcie dyrektywy i o jej ograniczonym zakresie®*, zaréwno
w odniesieniu do kategorii utworéw, z ktérych mozna korzystac (art. 1 ust. 2),
dozwolonych form eksploatacji (art. 6 ust. 1), jak i uzytkownikéw utwordéw
osieroconych, ktérymi moga by¢ tylko okreslone instytucje i to jedynie w celu
realizacji ich zadan lezacych w interesie publicznym (art. 1 ust. 1).

lizacji prawa autorskiego w zakresie starannego poszukiwania podmiotu praw autorskich,
»Panstwo i Prawo” 2014, nr 10, s. 29-31. Zasadno$¢ prowadzenia poszukiwan przez OZZ
tlumaczona jest tym, ze podmioty te posiadaja dostep do bogatych baz danych, wspétdzia-
taja z podobnymi podmiotami dzialajacymi w innych krajach — w ten sposé6b zwieksza sie
skutecznos¢ prowadzonych poszukiwan.

B Z tego wihasnie wzgledu przede wszystkim ocena dyrektywy 2012/28/UE w litera-

turze jest raczej negatywna. Zob. B. Lu, The Orphan Works Copyright Issue..., s. 273; S. van
Gompel, The Orphan Works Chimera and How to Defeat It: A View From Across the Atlan-
tic, ,Berkeley Technology Law Journal” 2013, nr 3, s. 1360—1361; A. Ringnalada, Orphan
Works, Mass Right Clearance and Online Libraries: The Flaws of the Draft Orphan Works
Directive and Extended Collective Licensing as a Solution, ,Medien und Recht Internatio-
nal” 2011, nr 8, s. 3—10; R. Kerremans, A critical view on the European draft directive for
orphan works, ,Queen Mary Journal of Intellectual Property” 2012, nr 1, s. 38 i n. W Polsce
nieliczne podnoszone na ten temat glosy sa bardziej wywazone, ale zwraca si¢ uwage na
ograniczony zasieg przedmiotowy dyrektywy (w ten sposéb: A. Nieweglowski, Dyrektywa
w sprawie dziet osieroconych; S. Stanistawska-Kloc, Dyrektywa 2012/28/UE o utworach
osieroconych; A. Michalak, Kierunki implementacji dyrektywy 2012/28/UE (dziela osiero-
cone) do prawa polskiego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 10; K. Siewicz, Poszuki-
wanie prawidfowego rozwigzania problemu utworéw osieroconych, http://koed.org.pl, data
publikacji 20.09.2011 [dostep: 20.07.2015].
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Przyjecie dyrektywy poprzedzila jednak dyskusja na temat sposobu rozwia-
zania problemu utworéw osieroconych na gruncie unijnym. Rozwazane bylo
zaadaptowanie ktéregos z funkcjonujacych w réznych krajach modeli eksplo-
atacji utwordw osieroconych. Przy tej okazji rozpatrywana byla mozliwa rola
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w projektowanym
w ramach UE modelu.

Przeanalizowano i poréwnano kilka wariantéw regulacji prawnych dotycza-
cych korzystania z utworéw osieroconych: (1) niepodejmowanie zadnych dzia-
tan; (2) wprowadzenie ustawowych wyjatkéw od praw autorskich; (3) wprowa-
dzenie systemu rozszerzonych zbiorowych licencji; (4) wprowadzenie licencji
przyznawanych przez stowarzyszenia zbiorowego zarzadzania w odniesieniu
do konkretnego utworu — ptatnych lub bezptatnych, przy zapewnieniu me-
chanizmu kontroli wysoko$ci taryf; (5) wprowadzenie licencji dla poszczegol-
nych utwordéw osieroconych przyznawanych przez podmioty publiczne oraz
(6) wzajemne uznawanie krajowych rozwigzan w odniesieniu do utworéow
osieroconych?. Wéréd ww. wariantéw dwa (3. i 4.) byly rozwigzaniami prze-
widujacymi kluczowa role OZZ. Wskazano na wady i zalety kazdego z mo-
delu. Poréwnanie dotyczylo wielu aspektéw. Zanalizowano opcje pod katem
tego czy wigza sie one z obowiazkiem starannego poszukiwania uprawnio-
nego podmiotu (wlasciciela praw autorskich), czy przewiduja rekompensate
dla odnalezionego uprawnionego, czy umozliwiaja wzajemne (transgraniczne)
uznawanie statusu dziel osieroconych, czy sa fatwe do wdrozenia i czy w ogéle
sa mozliwe do wprowadzenia na terenie catej Unii Europejskiej. Przedstawio-
no, w jaki sposéb kazdy z wariantéw realizowalby okreslone cele/zatozenia
unijnych regulacji prawnych dot. utworéw osieroconych. Pokazano negatywny
i pozytywny wplyw mozliwych rozwigzan na wybrane obszary spoleczno-eko-

24 Por. Whniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektdrych do-
zwolonych mozliwosci wykorzystywania utworow osieroconych, Bruksela, dnia 24.05.2011 r.
KOM(2011) 289 wersja ostateczna 2011/0136 (COD), uzasadnienie s. 4; http://ec.europa.
eu/transparency/regdoc/rep/1/2011/PL/1-2011-289-PL-F1-1.Pdf [dostep: 20.07.2015].
Szczego6lowa analiza kazdego z wariantéw, uwzgledniajaca takze aspekt finansowy (kosz-
ty) zawarta jest w dokumencie Ocena wptywu wprowadzenia transgranicznego dostepu
online do dziet osieroconych: tekst (w wersji angielskiej): Commission Staff Working Paper
»Impact Assessment on the Cross-Border Online Access To Orphan Works” Accompanying
the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
certain permitted uses of orphan works, COM (2011) 289 final, SEC (2011) 616 final, http://
ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/orphan-works/impact-assessment_en.pdf
[dostep: 20.08.2015].
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nomiczne (np. prawa autorskie, rynek wewnetrzny). Z dokonanej analizy jed-
noznacznie wynikalo, ze warianty nr 3 i 4 nie sprawdza si¢ na gruncie unijnym.

System rozszerzonych zbiorowych licencji, jako jedyny, nie wiaze sie z obo-
wigzkiem starannego poszukiwania podmiotu uprawnionego®, z tego wzgledu
nie pozwala na nadanie danemu utworowi statusu utworu osieroconego i na
wzajemne uznawanie tego statusu w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich. Wada tego systemu jest tez duza ingerencja w zasade ochrony autorsko-
prawnej (uzytkowanie utworu osieroconego bez zgody twércy i to na podsta-
wie licencji rozszerzonej na inne podmioty uprawnione na danym polu). Poza
tym biblioteki i inne instytucje publiczne (beneficjenci projektowanych prze-
piséw) ponosilyby w takim systemie bardzo wysokie koszty finansowe (optaty
za udzielona licencje). Autorzy dokumentu ,Ocena wplywu wprowadzenia
transgranicznego dostepu online do dziel osieroconych” wskazali na szacun-
kowe koszty takich licencji: ich zdaniem, gdyby np. przyjac, ze systemem roz-
szerzonych zbiorowych licencji objetych zostanie 50 mln utworéw uwazanych
za osierocone w Wielkiej Brytanii, powodowaloby to dla licencjobiorcy kosz-
ty rzedu 650 mln euro rocznie. Z kolei opcja licencji udzielanej przez OZZ
na eksploatacje danego utworu nadmiernie obciaza panstwa czlonkowskie:
wymaga od nich ustanowienia rozwiazan legislacyjnych i administracyjnych,
aby system licencyjny mégl skutecznie funkcjonowac. Rozwigzanie to zostalo
ocenione jako skomplikowane w realizacji. Poza tym udzielona licencja ogra-
niczona bylaby tylko do terytorium danego panstwa.

Z analizowanych rozwiazan Komisja rekomendowata wdrozenie opcji nr 6,
czyli wzajemnego uznawania przez panstwa czlonkowskie osieroconego statu-
su danego dziela. W przyjetej w Unii Europejskiej dyrektywie umozliwiajacej
eksploatacje utworéw osieroconych nie zdecydowano sie wiec na wprowadze-
nie rozwigzan wymagajacych zaangazowania organizacji zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi. W preambule w pkt. 13 wskazano jedynie, ze OZZ
moglyby przeja¢ zadania poszukiwania podmiotéw uprawnionych (autoréw)
i pobierac z tego tytulu odpowiednie optaty®. W zalaczniku do dyrektywy wy-
mieniono takze — wérdd zrddel, ktdre nalezy koniecznie sprawdzi¢, aby mozna
bylo uzna¢ poszukiwania podmiotu uprawnionego za staranne — bazy danych

%5 Autorzy analizy przyznaja jednak, ze nie ma przeszkdd, aby system rozszerzonych

zbiorowych licencji potaczy¢ z obowiazkiem starannego poszukiwania.

% Cyt.: ,Nalezy zezwoli¢ pafistwom cztonkowskim na umozliwienie przeprowadzania
starannego poszukiwania przez organizacje, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, lub
inne organizacje. Tego rodzaju inne organizacje moga pobiera¢ oplate za ustuge przepro-
wadzenia starannego poszukiwania”
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prowadzone przez odpowiednie organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Tym niemniej, zgodnie z dyrektywa, rozwiazania umozliwiajace
szersza niz na warunkach okreslonych w dyrektywie wykorzystywanie dziet
osieroconych sg mozliwe w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i moga
opierac si¢ na OZZ. Jak stanowi preambuta dyrektywy w pkt. 24: ,niniejsza
dyrektywa nie narusza obowiazujacych ustalenn w panstwach cztonkowskich
dotyczacych metod zarzadzania prawami, takich jak rozszerzone zbiorowe
licencje, ustawowe domniemanie reprezentacji lub przeniesienia, zbiorowe za-
rzadzanie lub podobne ustalenia lub potaczenie tych elementéw, w tym w od-
niesieniu do masowej digitalizacji”. Powtarza to takze art. 1 ust. 5.

Pomimo tego, ze twoércy dyrektywy 2012/28/UE nie zdecydowali si¢ na za-
adaptowanie do tresci dyrektywy ktérego$ z funkcjonujacych modeli umoz-
liwiajacych korzystanie z utworéw osieroconych opierajacych sie na organi-
zacjach zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (i odnosza sie do OZZ
jedynie przy okazji prowadzenia procesu starannych poszukiwan tworcy), to
panstwa cztonkowskie moga stosowac takie modele w zakresie nieobjetym
dyrektywa (harmonizacja minimalna). Maja wiec bardzo duza swobode co do
ewentualnego angazowania OZZ w krajowe rozwiazania dotyczace eksploata-
cji utworow osieroconych.

3. OZZ w Polsce oraz ich aktualne mozliwosci dzialania
w odniesieniu do utworéw osieroconych

Problem utworéw osieroconych istnieje takze w Polsce i stanowi wyzwanie,
z jakim muszg zmagac sie¢ OZZ. Np. ZAiKS, zetknawszy sie z utworami, co
do ktérych nie mozna bylo odnalez¢é autora/wlasciciela autorskich praw ma-
jatkowych, podejmowal na szersza skale proby rozwigzania tego problemu?.
ZAiKS stworzyl rejestr autoréw, ktérzy zmarli i gdzie brakuje aktualnej infor-
macji odnosnie do ich spadkobiercéw. Poniewaz trudne i do$¢ uciazliwe bylo
prowadzenie indywidualnych poszukiwan, droga nawiazywania kontaktéw
z osobami, ktére mogly posiada¢ informacje na temat podmiotéw uprawnio-
nych, ZAiKS publikowal coroczne ogloszenia prasowe, informujace o gotowo-
$ci ZAiKS-u do wyplaty pobranych wynagrodzen autorskich za eksploatacje
utworu na danych polach i wzywajace do zglaszania si¢ wszystkich upraw-
nionych. Ciekawa inicjatywa sa tez prowadzone przez ZAiKS poszukiwania
uprawnionych za posrednictwem specjalnego portalu ZAiKS-u (zakladka ,Li-

27 http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/drugie_forum_/Podsumowanie_odpowie-
dzi_na_kwestionariusz_po_FPA_finalne.pdf, s. 2-3 [dostep: 20.08.2015].
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sta poszukiwanych uprawnionych”). Aktualna baza* dotyczy lat 2011-2013.
Jak glosi komunikat na stronie ZAiKS-u, Lista poszukiwanych zawiera dane
podmiotéw (w szczegdlnosci nazwiska twdrcéw), ktorych utwory byly wyko-
rzystane przez nadawcow radiowych lub telewizyjnych (uzytkownikéw) i nie
zostaly zidentyfikowane przez ZAiKS. Za 2013 r. poszukiwani sa uprawnieni
do 5758 utworéw nadanych w radiu, 3494 — nadanych w telewizji, 1675 — do
czesci literackiej nadanych w telewizji filmow (tacznie do 10 927 utworéw), za
2012 r. odpowiednio 5028, 3192 i 1553 (facznie do 9773), a za 2011 r. — 4525,
2841, 1549 (razem do 8915). Jesli uprawniony odnajdzie swoj utwdr na liscie,
proszony jest o kontakt z ZAiKS; na stronie podany jest telefon kontaktowy.
Listy poszukiwanych twércow sporzadzane sg na podstawie dokumentacji
przekazanej przez uzytkownikéw i dlatego dane w nich zawarte moga by¢
znieksztalcone lub niepelne. Z tego wzgledu niewielka jest tez skutecznos¢
takich poszukiwan. Wobec realnie istniejacego problemu, niezbedne staje si¢
opracowanie odpowiednich uregulowan prawnych, umozliwiajacych eksplo-
atacje utwordw osieroconych, ale gwarantujacych prawa twércéw lub innych
podmiotéw uprawnionych.

W polskiej ustawie o prawie autorskim? do niedawna brakowalo przepiséw
bezposrednio odnoszacych sie do problematyki utworéw osieroconych. Tym
niemniej na podstawie ustawy, przed uchwaleniem przepiséw implementuja-
cych dyrektywe 2012/28/UE, eksploatacja utworéw osieroconych byta moz-
liwa* i to nie w ramach tylko tzw. dozwolonego uzytku. W polskiej ustawie
znajduja sie regulacje, pozwalajace w pewien sposob, w okreslonych warun-
kach, na korzystanie z utwordéw, ktére mozna zaklasyfikowac jako osierocone.
Co istotne, regulacje te sa Scisle oparte na organizacjach zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi.

Art. 8 ust. 3 pr.aut. méwi o mozliwosci wykonywania prawa autorskiego
w sytuacji, gdy twoérca nie ujawnil swojego autorstwa?®'. W takim przypadku
tworce zastepuje producent lub wydaweca, a w razie ich braku — wtasciwa OZZ.
Przepis ustanawia wiec ex lege zastepstwo na rzecz wymienionych podmio-

28 https://online.zaiks.org.pl/WantedEntitled/do?m=entitledList&m1=main&m2=en-
titled [dostep: 28.08.2015].

2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn. Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.; w tekscie stosowany skrét pr.aut.).

30 Tak argumentuje K. Siewicz, Poszukiwanie prawidfowego rozwigzania..., s. 4.

31 Ujawnienie autorstwa nalezy do sfery praw osobistych twércy. Tworca moze swe

autorstwo zatai¢ przez publikacje utworu anonimowo, pod pseudonimem lub pod kryp-
tonimem, co wylicza przepis art. 16 ust. 2 pr.aut.
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téw (posrednictwo przymusowe); nie dochodzi jednak do nabycia praw przez
te podmioty*’. Poniewaz jednak zakres umocowania nie wynika z ustawy,
powinna okresla¢ go umowa, jaka twdérca ukrywajacy swe autorstwo zawart
np. z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Zastepstwo
OZZ ma takze ograniczony zakres czasowy, konczy sie z chwila ujawnienia
autorstwa. Tym niemniej, w trakcie jego trwania, zainteresowani eksploata-
cja danego utworu, moga zglosic sie po licencje do producenta, wydawcy lub
OZZ. Brak ujawnienia autorstwa charakteryzuje jednak tylko pewne podgrupy
utwordw osieroconych, czyli tzw. utwory anonimowe lub opublikowane pod
pseudonimem/kryptonimem?®, a wiec takie, ktére nie sa oznaczone prawdzi-
wym nazwiskiem twércy, w zwigzku z czym potencjalny uzytkownik moégtby
nie wiedzie¢ do kogo ma si¢ zwrdci¢, chcac uzyskac licencje na eksploatacje
utwordéw. W dodatku sformulowanie ,ujawnienie swego autorstwa” wskazuje
na zamierzony zabieg ze strony tworcy, ktéry sam decyduje o podaniu da-
nych pozwalajacych identyfikowac go jako autora danego dziela. Przepis art. 8
ust. 3 pr.aut nie rozwiazuje wiec sytuacji, w ktérych brak danych o podmiocie
uprawnionym jest wynikiem np. niezamierzonego przez twdérce zagubienia
informacji o jego autorstwie albo sytuacji, w ktérych dane autora sa co prawda
znane, ale i tak potencjalny uzytkownik nie ma mozliwosci nawigzania z twoér-
ca kontaktu, odnalezienia go.

Korzystanie z niektérych utworéw osieroconych moze by¢ mozliwe takze
w tych przypadkach, w ktérych ustawa przewiduje przymusowe posrednictwo
OZZ: art. 21 i 21" pr.aut. Przepisy te s jednak mocno ograniczone pod wzgle-
dem zakresu mozliwej licencji (nadawanie i reemisja) oraz grupy licencjono-
biorcéw (organizacje radiowe i telewizyjne, operatorzy sieci kablowych). Tym
niemniej na tej podstawie jest mozliwe objecie licencja wszystkich utworéw, do
ktérych odnosza sie ww. przepisy, takze tych osieroconych. Co wigcej, w tych
konkretnych przypadkach wlasciwa OZZ moglaby odméwic udzielenia licencji
wylacznie z waznych powodoéw (art. 106 ust. 2 pr.aut.), co staje si¢ elementem

32 ]. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, War-

szawa 2012, s. 79.

33 Wydaje sie jednak, ze w odniesieniu do utworéw oznaczonych pseudonimem,

mozna méwi¢ o nieujawnieniu autorstwa wtedy, gdy pseudonim ten nie pozwala na roz-
poznanie, kto jest tworca. W ten spos6b argumentuje A. Nowicka, [w:] Prawo autorskie,
red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 85. W ustawie o prawie autorskim z 1926 roku w art. 9
stanowiacym odpowiednik obecnego art. 8 ust. 3 pr.aut. brak ujawnienia autorstwa okre-
$lano bardziej precyzyjnie jako wydanie dzieta ,bez podania autorstwa (anonim)” albo
»pod nazwiskiem zmyslonym (pseudonim)” Identyczna terminologia postugiwala sie usta-
waz 1952 r. (art. 8).
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przemawiajacym za zwracaniem si¢ o licencje bezposrednio do OZZ, z pomi-
nieciem poszukiwania twércy**.

Art. 105 ust. 1 pr.aut. ustanawia z kolei domniemanie reprezentacji (za-
rzadzanie i legitymacja procesowa) organizacji zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym za-
rzadzaniem. Ten, okreslony w doktrynie mianem bezprecedensowego w skali
miedzynarodowej®, przepis pozwala osobom trzecim na korzystanie z da-
nych utworéw, na podstawie licencji udzielonej przez OZZ, bez konieczno-
$ci sprawdzania czy OZZ jest uprawniona do takich czynnosci. Dziala do-
mniemanie: licencjonobiorca, zwracajac si¢ do OZZ, pozostaje wiec w dobrej
wierze®. Przepis art. 105 ust. 1 moze w takim razie umozliwia¢ korzystanie
takze z utwordw osieroconych — potencjalny uzytkownik nie musiatby w tym
celu poszukiwac twoércy, wystarczyloby zgloszenie sie do wlasciwej OZZ. Tyle
tylko, ze w polskich warunkach ustalenie wlasciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi wcale nie jest zadaniem prostym: pola eks-
ploatacji, na jakich moze dziata¢ dana OZZ, nie zawsze sa okreslone przejrzy-
$cie w samym zezwoleniu udzielonym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ponadto na danym polu eksploatacji dziata czesto wiecej niz
jedna OZZ. W dodatku, jak zastrzezono w ustawie, na domniemanie z art. 105
ust. 1 pr.aut. nie mozna si¢ powola¢, gdy do tego samego utworu rosci sobie
tytul wiecej niz jedna OZZ.

Aktualnie zezwolenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na dzia-
talno$¢ dot. zbiorowego zarzadu posiada w Polsce 14 organizacji zbiorowego
zarzadzania®. Polski system zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi jest
czesto w literaturze krytykowany za nadmierny pluralizm, krzyzowanie si¢
zakresu uprawnien (na danym polu eksploatacji dziata wiecej niz jedna OZZ),
stabo$¢ samych organizacji, brak faktycznej reprezentatywnosci oraz skutecz-

34 Art. 21 ust. 2 pr.aut. zastrzega jednak, Ze tworca moze w umowie z organizacja ra-
diowa lub telewizyjng zrzec si¢ posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi (w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci). Z takiej furtki mogliby wiec jak
najbardziej skorzysta¢ odnalezieni twércy utworéw uznanych za osierocone.

35 ]. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,

s. 408; M. Czajkowska-Dabrowska, Zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi — refleksje
po osmiu latach, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 11, s. 5.

3 M. Kepinski, B. Kleban, Organizacje zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi

lub prawami pokrewnymi, [w:] Prawo autorskie, red. J. Barta, s. 740.

37 http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/strona-glowna/zbiorowe-zarzadzanie/

organizacje-zbiorowego-zarzadzania.php [dostep: 26.06.2015].
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nego nadzoru®. Warunki takie nie sprzyjaja angazowaniu OZZ w rozwiazania
problemu utwordéw osieroconych. Wydaje sie wiec, ze bez odpowiedniej no-
welizacji ustawy o prawie autorskim, porzadkujacej zakres wlasciwosci i za-
sady dzialania OZZ, trudno bedzie w Polsce wprowadzi¢ model korzystania
z utwordw osieroconych oparty na OZZ.

4. Zadania organizacji zbiorowego zarzadzania w Swietle
nowelizacji polskiej ustawy o prawie autorskim w zakresie
utworow osieroconych

Dyskusje nad mozliwymi rozwigzaniami prawnymi dotyczacymi eksploatacji
utwordw osieroconych podjeto w Polsce na powaznie dopiero wobec koniecz-
nosci implementacji przepisow dyrektywy 2012/28/UE. Projektujac regulacje
w tym zakresie, niezbedne stalo sie rozwazenie, jaka role w polskim modelu
korzystania z utworéw osieroconych moga odgrywac organizacje zbiorowe-
go zarzadzania prawami autorskimi. Kwestia ta byla przedmiotem konsultacji
prowadzonych w zwiazku z planowana nowelizacja ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Kolejne wersje projektu nowelizacji pokazuja wyrazna
ewolucje w mysleniu o zadaniach OZZ w tym modelu, z tym Ze przebiega ona
w kierunku zmniejszania mozliwych zadan i uprawnien przyznanych OZZ.
Nowelizacja prawa autorskiego, majaca na celu wdrozenie do krajowego
porzadku prawnego postanowien dyrektywy 2012/28/UE, do dnia 29 pazdzier-
nika 2014 r. nie tylko nie weszta w zycie, ale nie zostata nawet uchwalona.
Dopiero 11 wrzes$nia 2015 r. zostal uchwalony stosowny projekt ustawy®. Nie

38 Por. M. Kepiriski, B. Kleban, Organizacje zbiorowego zarzqdzania prawami autor-

skimi lub prawami pokrewnymi, [w:] Prawo autorskie, red. ]. Barta, op.cit., s. 728; takze:
P. Zeranski, Podstawowe problemy regulacji..., s. 45—-46.

39 Pierwszy projekt nowelizacji ustawy o prawie autorskim, zawierajacy m.in. prze-
pisy implementujace postanowienia dyrektywy 2012/28/UE zostal przygotowany w Mi-
nisterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego 24.09.2014 r. (http://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/245196/245204/245205/dokument128596.pdf). Pierwszy projekt oficjalnie udo-
stepniono przez MKDIN jako datowany na 9.10.2014 r. (http://bip.mkidn.gov.pl/media/
docs/inne_dok/2014/20141015projekt_ustawy_w_wersji_z_dnia_9_pazdziernika_2014.
pdf [dostep: 20.06.2015]. Oba projekty nie r6znily sie od siebie w zakresie regulacji doty-
czacych utwordw osieroconych. W dniu 12.05.2015 r. ostatnia wersja projektu (datowana
na 29.04.2015 r.), diametralnie zmieniona w stosunku do pierwotnych zatozen, zostata
przyjeta przez Rade Ministrow i skierowana do Sejmu (https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//
2/12268850/12274235/12274240/dokument171478.pdf; dostep 30.07.2015 r.). Sejm przyjal
projekt 10.07.2015 r. (http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3449 [do-
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wykracza on obecnie poza zakres dyrektywy, jest niekiedy dostownym powt6-
rzeniem jej postanowien. Tymczasem pierwotna wersja projektu wyrézniata
sie — na tle pozostatych panstw czlonkowskich implementujacych dyrektywe
— rozbudowaniem przepiséw i préba jednoczesnego uregulowania mozliwosci
korzystania z utwor6éw osieroconych w przypadkach bedacych nieobjetych dy-
rektywa 2012/28/UE. Wobec zasygnalizowanych wyzej zmian zalozen i zakre-
su polskich regulacji prawnych dotyczacych utworéw osieroconych zasadnym
wydaje sie dokonanie przegladu kolejnych wersji projektu nowelizacji oraz
analizy wynikéw prowadzonych na ten temat konsultacji.

Prace nad implementacja dyrektywy 2012/28/UE do polskiego porzadku
prawnego rozpoczely sie w marcu 2013 r. zwolaniem pierwszego posiedzenia
Forum Prawa Autorskiego®, na ktérym poddano pod dyskusje kwestie spo-
sobdw rozwigzania w polskiej ustawie problemu korzystania z utworéw osie-
roconych. Uczestnicy forum otrzymali z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (MKiDN) kwestionariusz z pytaniami dotyczacymi problema-
tyki dziet osieroconych*. Odpowiedzi (nadsylane w terminie do 30 kwietnia
2013 r.) mialy by¢ wykorzystane przez strone rzadowa przy tworzeniu pro-
pozycji konkretnych rozstrzygnie¢ w tym zakresie, przedstawionych i oma-

step: 15.07.2015]. Zmiana ustawy o prawie autorskim m.in. w zakresie utworéw osieroco-
nych zostata uchwalona 11.09.2015 r., a 5.10.2015 roku podpisana przez prezydenta (Dz.U.
2015, poz. 1639, ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych). Nowe przepisy weszly w zycie
po miesigcu od daty ogloszenia ustawy, tj. od 19.10.2015 r. Polska wraz z Belgia, Cyprem,
Rumunig i Stowenia w maju 2015 r. otrzymaly od Komisji Europejskiej tzw. uzasadniona
opinie w sprawie wdrazania dyrektywy, co w praktyce oznaczalo wystosowanie do ww. kra-
jow oficjalnego upomnienia (http://ec.europa.eu/polska/news/150528_ke_uwagi_pl.htm).

40 http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/odbylo-sie-pierwsze-forum-prawa-
-autorskiego-144.php [dostep: 30.06.2015]. Forum Prawa Autorskiego zostalo powolane
w styczniu 2013 r. przez 6wczesnego Ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogda-
na Zdrojewskiego jako trwala platforma dyskusji o zagadnieniach zwigzanych z ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W Forum ma uczestniczy¢ na stale prawie 80
podmiotéw — przedstawicieli sSrodowisk twérczych, organizacji zbiorowego zarzadzania,
izb gospodarczych, instytucji kultury oraz uzytkownikéw i organizacji pozarzadowych,
ktorych dzialanie zwigzane jest z prawem autorskim, a takze kazdorazowo 10 dodatkowych

podmiotéw szczegdlnie zainteresowanych tematyka poruszana na danym posiedzeniu.

41 Kwestionariusz dotyczyt takze kwestii dziet niedostepnych w handlu (out-of-com-

merce), http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/forum_prawa_autorskiego/Kwestiona-
riusz_po_Forum_Prawa_Autorskiego_dziela_osierocone_i_niedostepne_w_handlu.pdf
[dostep: 30.06.2015].
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wianych podczas drugiego posiedzenia Forum w czerwcu 2013 r.*> Wyniki
konsultacji opublikowano 6 czerwca 2013 r.*?

Na tym etapie nie byl jeszcze znany kierunek, w jakim mialyby p6j$¢ uregu-
lowania prawne dotyczace dziet osieroconych. Przede wszystkim nie byta roz-
strzygnieta zasadnicza kwestia: czy nowe rozwigzania maja ograniczac sie do
implementacji postanowien dyrektywy 2012/28/UE, czy tez maja wyj$¢ poza
jej zakres i stworzy¢ ramy prawne umozliwiajace korzystanie ze wszystkich ro-
dzajow utwordéw osieroconych przez wszystkie zainteresowane podmioty, na
wszelkich polach eksploatacji, komercyjne i niekomercyjne. W kwestionariuszu
pojawily sie wiec pytania majace sondowac opinie co do mozliwosci szerszego
zakresu uregulowania w polskim prawie kwestii utworéw osieroconych, np. na
wzér funkcjonujacych w innych krajach modeli (uczestnikom Forum dano do
rozwazenia pytanie o to, ktéry z modeli licencjonowania: rozszerzonych licencji
zbiorowych czy licencji obligatoryjnych jest bardziej dostosowany do polskich
warunkdéw). Odpowiadajac na tak sformutowane pytania, nie spos6b byto po-
minac¢ kwestii roli i zadan, jakie moga w projektowanych rozwiazaniach zostac
powierzone organizacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Wiek-
szo$¢ podmiotéw opowiedziala sig za jak najszerszym zakresem uregulowania,
jedynie KOPIPOL i SAiW Polska Ksiazka (co ciekawe, oba podmioty to OZZ)
byly przeciwne rozszerzaniu regulacji poza to, co wynika $ciéle z koniecznosci
implementacji dyrektywy. Zdania co do mozliwosci zastosowania w polskich wa-
runkach modeli sprawdzonych w innych krajach byly podzielone. Za systemem
rozszerzonych licencji zbiorowych (jako najbardziej dogodnym i bezpiecznym
dla potencjalnych uzytkownikéw) opowiedzialo sie¢ pieciu uczestnikéw Forum
(KOPIPOL, Polska Izba Ksiazki, Polskie Stowarzyszenie Wydawcéw Muzycz-
nych, SAiW Polska Ksigzka oraz ZAiKS). Dwukrotnie wiecej uczestnikéw wola-
toby jednak zastosowa¢ model licencji obligatoryjnych (Centrum Analiz Funda-

42 http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/publikujemy-pytania-skierowane-

do-uczestnikow-forum-prawa-autorskiego-159.php [dostep: 30.06.2015].

4 Podsumowanie odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy problemu dziet osieroco-

nych i niedostepnych w handlu, http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/drugie_forum_/
Podsumowanie_odpowiedzi_na_kwestionariusz_po_FPA_finalne.pdf [dostep: 15.04.2015].
Uwagi zglosito jedynie 19 podmiotéw (z blisko 80 czlonkéw Forum): Biblioteka Narodowa,
Centrum Analiz Fundacji Republikanskiej, Centrum Cyfrowe Projekt Polska, Cyfrowy Polsat,
Filmoteka Narodowa, Fundacja Nowoczesna Polska, KOPIPOL, PKPP Lewiatan, Orange Pol-
ska, PIIT, Polska Izba Ksiagzki, Polskie Stowarzyszenie Wydawcéw Muzycznych, Poznan Fo-
undation of Scientific Libraries, SAiW Polska Ksigzka, SARP, SDPT Sygnal, Koalicja Otwartej
Edukacji, Stowarzyszenie EBIB oraz ZAiKS. Cztery z 19 podmiotéw to organizacje zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi (KOPIPOL, SAiW Polska Ksiazka, SARP i ZAiKS).
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¢ji Republikanskiej, Centrum Cyfrowe: Projekt Polska, Cyfrowy Polsat, Fundacja
Nowoczesna Polska, PKPP Lewiatan, Orange Polska, PIIT, SARP, SDPT Sygnal).
Co znamienne, wybdr tej drugiej opcji ankietowani uzasadniali gléwnie obawa
czy polskie organizacje zbiorowego zarzadzania, przy obecnym poziomie repre-
zentacji i zasadach ich dziatania, potrafia zapewnic¢ skuteczne funkcjonowanie
modelu rozszerzonych licencji zbiorowych.

Niezaleznie od popieranego przez siebie modelu eksploatacji utworow
osieroconych, ankietowani dostrzegali mozliwa role OZZ w poszczegélnych
elementach projektowanych regulacji prawnych. Jednym z zadan przypisanych
OZZ bylaby pomoc w ustalaniu statusu utworéw osieroconych (Biblioteka Na-
rodowa) oraz prowadzenie bazy z takimi utworami. Innym zadaniem mogtoby
by¢ zarzadzanie zbiorami utworéw o statusie osieroconych (na zasadzie non-
-profit) (Centrum Analiz Fundacji Republikanskiej). Zdaniem Polskiej Izby
Ksigzki organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi powinny
zajmowac si¢ administrowaniem optatami, jakie ponosilyby podmioty chcace
korzysta¢ z danego utworu osieroconego. Administracja polegataby przede
wszystkim na wyplacie zgromadzonych $§rodkéw twércom tych utwordéw lub
innych uprawnionych w sytuacji, gdyby tacy sie ujawnili (wynagrodzenie/re-
kompensata za korzystanie z utworu). Polska Izba Ksigzki sugeruje takze, ze
organizacjom powinna przystugiwac z tytulu administrowania optatami za
korzystanie z utworéw osieroconych przynajmniej mozliwos¢ zrefundowania
kosztéw, jakie OZZ ponosilyby w zwiazku z podejmowanymi czynnosciami.
Na podobne zadania organizacji zbiorowego zarzadzania prawami w zakresie
administrowania §rodkami na wynagrodzenia dla twércéw wykorzystywa-
nych utworéw osieroconych wskazuja SAiW Polska Ksiazka oraz (same beda-
ce OZZ). Wyznaczone organizacje zbiorowego zarzadzania (pod nadzorem
MKiDN) pobieratyby od uzytkownikéw oplaty, jako zabezpieczenie ewentu-
alnych roszczen uprawnionych. Organizacje przez wskazany okres moglyby
przechowywac te oplaty i nimi zarzadza¢, a jedna z mozliwosci wykorzystania
zgormadzonych $rodkéw po uptywie tego okresu srodki byloby przekazanie
ich na cele statutowe OZZ lub na fundusze wlasciwych organizacji zbiorowego
zarzadzania i przeznaczone do wtérnego podzialu pomiedzy autoréw z tej
dziedziny twérczosci, z ktérej pochodzi dzieto osierocone. OZZ moglyby takze
przeprowadzaé, za wynagrodzeniem, poszukiwania uprawnionych podmiotéw
(staranne poszukiwania) i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, w ra-
zie poszukiwan przeprowadzonych w sposéb nierzetelny (Polska Izba Ksiaz-
ki, PSWM, ZAiKS). Podsumowujac, zdaniem ankietowanych, OZZ moglyby
realizowac zadania na kazdym etapie systemu pozwalajacego na eksploatacje
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utwor6w osieroconych: prowadzi¢ bazy utworéw, przeprowadzac staranne
poszukiwania twércéw, udzielac licencji na korzystanie z utworéw osieroco-
nych, administrowac optatami z tego tytulu i wyplaca¢ w ramach tych srodkéw
rekompensaty dla odnalezionych podmiotéw uprawnionych. Znaczaca role,
jaka moglyby odegrac¢ organizacje zbiorowego zarzadzania w tym systemie,
akcentuja zwlaszcza ci ankietowani, ktérzy sami naleza do OZZ.

Stanowiska zaprezentowane podczas konsultacji mialy, zgodnie z zapo-
wiedzig strony rzadowej, zosta¢ wykorzystane przy opracowywaniu projektu
nowelizacji ustawy o prawie autorskim. Projekt nowelizacji ustawy reguluja-
cy problematyke utworéw osieroconych opublikowano 24 wrzes$nia 2014 r.
i 9 pazdziernika 2014 r., nastepnie podlegal jednak kilkukrotnym zmianom,
ktére znaczaco zmodyfikowaly pierwotne zalozenia, w tym dotyczace zadan
0ZZ*. W zwiazku z powyzszym wydaje si¢ zasadnym odniesienie sie w tej
analizie zaré6wno do projektu pierwotnego, jak i jego kolejnych wersji.

Pierwsza wersja projektu z jednej strony w sposéb niemal dostowny powta-
rzala postanowienia dyrektywy 2012/28/UE, z drugiej prébowala wprowadzi¢
alternatywny, wykraczajacy poza ramy dyrektywy, model korzystania z utworéw
osieroconych. W przepisach wprost implementujacych dyrektywe dopuszczo-
no mozliwos¢, ze beneficjenci dyrektywy nie musieliby prowadzi¢ starannych
poszukiwan podmiotéw uprawnionych na wlasna reke. Zgodnie z art. 35° ust. 6
pr.aut. mogliby zleci¢ te czynnos$ci innym podmiotom, w tym wtasnie organi-
zacjom zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Zgodnie z art. 35° ust. 3
podmiot korzystajacy z utworu osieroconego (chodzi o zakres eksploatacji
zgodny z dyrektywa) moglby, na podstawie umowy z organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi zarzadzajaca prawami do danej kategorii utwo-
réw, uisci¢ wynagrodzenie za korzystanie z utworu jako utworu osieroconego
za posrednictwem tej organizacji przed rozpoczeciem korzystania z utworu
osieroconego, na zasadach réwnego traktowania z innymi utworami tej samej
kategorii. W takiej sytuacji uprawniony dochodzilby stosownego wynagrodze-
nia wylacznie od tej organizacji. Takie uregulowanie miato zapewni¢ wigksze

4 Kolejne wersje projektu datowane sa na: 29.01.2015 . (https://legislacja.rcl.gov.pl/do
cs//2/12268850/12274202/12274207 /dokument148069.pdf); 26.02.2015 r. (https://legisla-
cja.rcl.gov.pl/docs//2/12268850/12274202/12274203/dokument152170.pdf), 25.03.2015 r.
(https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12268850/12274219/12274220/dokument156555.pdf)
i 30.03.2015 r. (https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12268850/12274229/12274230/doku-
ment156900.pdf) [dostep do wszystkich dokumentéw: 30.07.2015]. Do Sejmu skierowano
ostatecznie projekt (z dnia 29.04.2015 r.) ustawy zmieniajacej jednoczes$nie zaré6wno ustawe
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak i ustawe o grach hazardowych, http://orka.
sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-1341-2015/$file/7-020-1341-2015.pdf.
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bezpieczenstwo korzystania z utworéw osieroconych beneficjentom przepiséw
dotyczacych mozliwosci korzystania z utworéw osieroconych: zawarta umowa
z wlasciwa OZZ zwalniataby ich z koniecznosci wyptat wynagrodzen odnalezio-
nym twércom, zwalniataby ich od przyszlych roszczen. Organizacje zbiorowe-
go zarzadzania prawami autorskimi przechowywalyby tak zgromadzone srodki
przez trzy lata®, a nastepnie przekazywalyby 80% wynagrodzenia na pozostajacy
w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego
Fundusz Promocji Twoérczosci®. Reszte OZZ moglyby przeznaczac¢ na pokrycie
wlasnych uzasadnionych kosztéw i prowizji.

Jak stanowil art. 35 ust. 1 ww. projektu nowelizacji ustawy o prawie au-
torskim, podmioty wymienione w art. 35° ust. 1 miatyby prawo korzystaé
z utworéw osieroconych (opublikowanych lub nadanych po raz pierwszy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) takze w inny spos6b (ustawodawca nie
sprecyzowal w jaki), ale tylko na podstawie umowy*” zawartej z organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Podmiotom tym OZZ udziela-
taby niewytacznej licencji na korzystanie z utworu na piec lat*, a w sytuacji

4 Okreglenie ,po uptywie trzech lat” nie jest precyzyjne — nie wiadomo czy chodzi

o trzy lata liczone od zawarcia umowy z wlasciwa OZZ, czy od dnia wplywu srodkéw na
konto OZZ, czy moze nawet od rozpoczecia korzystania z danego utworu osieroconego
(dla tego ostatniego przypadku tez mozna znalez¢ uzasadnienie — OZZ zabezpieczataby
$rodki na wynagrodzenie dla odnalezionego tworcy w ciagu trzech lat od dnia faktycznego
wykorzystania utworu osieroconego, czyli zaistnienia przestanki wystapienia z roszczeniem
o wynagrodzenie).

4 Przepisy regulujace funkcjonowanie Funduszu Promocji Twérczo$ci zawarte sa
obecnie w specjalnie wyodrebnionym rozdziale 13 ustawy o prawie autorskim, w art. 111—
—114 pr.aut. Fundusz ma charakter panstwowego funduszu celowego w rozumieniu prawa
budzetowego. Srodki na nim gromadzone nie moga by¢ przeznaczone na inne cele, niz
okreslone ustawa. Beneficjentami funduszu sa twércy (stypendia, pomoc socjalna) i wydaw-
cy (w zakresie dofinansowania wydan utworéw szczegdélnym znaczeniu dla kultury i nauki
lub utworéw dla niewidomych). Ustawodawca w projekcie nowelizacji ustawy przewiduje
ograniczenie mozliwosci korzystania ze srodkéw Funduszu Promocji Twdrczosci, jako je-
dyne przeznaczenie Funduszu wskazujac ,pomoc socjalna dla twércéw” (znowelizowane

brzmienie art. 113 pr.aut.).

4 QOczywiscie zawarcie umowy z OZZ i uzyskanie licencji musi by¢ poprzedzone

procedurg starannego poszukiwania tworcy.

48 Licencja na eksploatacje utworu osieroconego miataby by¢ udzielona na pieé lat,

tymczasem $rodki dla uprawnionego podmiotu OZZ przechowywalyby jedynie przez trzy
lata. Licencja nie wygasataby po odnalezieniu twércy. Oznacza to, ze mozliwa jest sytu-
acja, w ktérej odnaleziony twdérca, pomimo trwajacej eksploatacji jego utworu nie bedzie
mogt otrzymac od OZZ stosownego wynagrodzenia z tego tytutu (bo srodki na ten cel nie
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odnalezienia/ustalenia twércy — wyptacataby mu wynagrodzenie w wysokosci
okreslonej w umowie (przy czym, przy ustalaniu wysokosci tego wynagrodze-
nia powinien by¢ uwzgledniony interes publiczny, ktérego realizacji stuzy ko-
rzystanie z utworu osieroconego). O ile uprawniony nie odnalaziby sie w ciagu
trzy lat, OZZ przekazywalaby zgromadzone na wyptate wynagrodzenia srodki
na Fundusz Promocji Tworczosci, zachowujac jednak na pokrycie kosztow wia-
snych 20% tej sumy. Art. 35° ust. 5 nowelizacji pr.aut. zastrzega jednak, Ze nie
wszystkie OZZ miatyby prawo do zawierania umoéw licencyjnych, a jedynie te
wskazane w rozporzadzeniu wydanym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego®. Przestankami, jakimi minister powinien sie kierowa¢, decydu-
jac do ujecia w ww. rozporzadzeniu danej organizacji zarzadzania prawami
autorskimi, bylyby konieczno$¢ zapewnienia efektywnej wyplaty i rozliczania
wynagrodzen uprawnionym oraz ocena skutecznosci i prawidlowosci dzia-
tania poszczegdlnych OZZ. Pozostawienie w projekcie zmieniajacym ustawe
o prawie autorskim takich ,wskazéwek” co do tresci rozporzadzenia wydaje sie
wskazywad, ze sam ustawodawca zdaje sobie sprawe z pewnego rodzaju ,,stabo-
$ci” polskich OZZ. Zaklada, ze nie wszystkie poradzilyby sobie z czynno$ciami
starannego poszukiwania twércéw utworéw osieroconych, decydowania o za-
kresie udzielonej licencji, przechowywania, okreslania naleznego poziomu i wy-
placania wynagrodzenia dla tworcy, a przeciez sg to czynnosci bardzo zblizone
do tych, ktére co do zasady wykonuja OZZ w ramach swoich standardowych

beda juz w posiadaniu OZZ) ani przerwa¢ samej eksploatacji (nie ma tu zastosowania art.
358 ust. 1). Ustawodawca wylacza w odniesieniu do przedstawionego w art. 35° sposobu
korzystania z utworéw osieroconych postanowienie z art. 35° ust. 6, a wiec podmioty ko-
rzystajace z utworu osieroconego moglyby uzyskiwac przychody z eksploatacji utworéw
osieroconych i nie musialyby przeznacza¢ ich wytacznie na pokrycie kosztéw digitalizacji
i udostepniania utworéw osieroconych. Bylby to wiec dopuszczalny nawet uzytek komer-
cyjny. Racjonalnos¢ takiej regulacji, z punktu widzenia ochrony intereséw tworcy (zasad-
niczego), wydaje sie wiec watpliwa: z jednej strony korzystanie z utworu osieroconego
zgodnie z dyrektywa 2012/28/UE moze by¢ przerwane, gdy tego zazada uprawniony pod-
miot, a ponadto uprawnionemu przystuguje rekompensata za to korzystanie (przynajmniej
przez trzy lata); z drugiej strony korzystanie z utworu osieroconego w zakresie szerszym
niz uregulowano w dyrektywie nie moze by¢ przerwane przez piecioletni okres trwania
licencji, a je$li minely juz trzy lata, nie jest mozliwe nawet uzyskanie wynagrodzenia.

% Zaktadano, ze w odniesieniu do okre$lonej kategorii utworéw licencji bedzie udzie-
lala jedna organizacja zbiorowego zarzadzania (one-stop shop). Licencja bedzie niewylacz-
na i wydawana na czas okreslony. Por. Planowane kierunki wdrozenia regulacji dotyczacej
problemu dziet osieroconych i dziet niedostepnych w handlu, Warszawa, 6 czerwca 2013 r.,
s. 2, http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/drugie_forum_/Zalozenia_regulacji_proble-
mu_dziel_osieroconych_Forum_Prawa_Autorskiego.pdf [dostep: 20.08.2015].
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uprawnien. Skoro dana OZZ uzyskala zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci,
powinna takze mdc podejmowac czynno$ci w zakresie utworéw osieroconych.
Jedynym ograniczeniem mogloby by¢ to, prawami do jakich utworéw zarzadza
dana OZZ: przepis art. 35° ust. 3 zmienionej ustawy o prawie autorskim wy-
mienia bowiem rodzaje utworéw objetych regulacjami dotyczacymi utworéw
osieroconych zgodnie z dyrektywa 2012/28/UE, a dyrektywa do$¢ wasko okre-
$la zakres utworéw mogacych by¢ uznane za osierocone.

Przygotowany przez strone rzadowa projekt nowelizacji ustawy o prawie
autorskim z 9.10.2014 r. zostal poddany konsultacjom publicznym. Wstepne
wyniki konsultacji®, wraz ze stanowiskami uczestniczacych w nich podmiotéw
opublikowano 17.12.2014 r., a ostateczny raport™ ogloszono 30 marca 2015 r.
Wsréd konsultowanych podmiotéw pojawily sie glosy optujace za dostowna im-
plementacja dyrektywy 2012/28/UE, a wobec tego za rezygnacja z rozszerzania
zakresu mozliwych form korzystania z utwordw osieroconych (wykreslenie art.
35°%). Zainteresowania rozwiazaniem zaproponowanym w projektowanym art.
35% nie wyrazily ani podmioty reprezentujace uprawnionych (SAiW CP, ZA-
iKS, SKP, KIP A, SDF), postulujace ograniczenie regulacji do wymogéw prze-
widzianych dyrektywa, ani uzytkownicy (FNP, KOED, CCPP; wyjatkiem byla
NinA), oczekujacy raczej konstrukcji opartej o licencje ustawowe bez koniecz-
nosci zawierania uméw z organizacjami zbiorowego zarzadzania. Nieliczni tylko
postulowali rozszerzenie katalogu uprawnionych podmiotéw z art. 35° ust. 1
i mozliwos¢ wykorzystywania utworéw osieroconych w celach komercyjnych.
W odniesieniu do projektowanej roli OZZ w systemie utworéw osieroconych
zarzucano nowelizacji m.in., ze w sposéb niedostateczny zostala uregulowana
kwestia pozycji OZZ jako reprezentanta praw, nie zadbano o nalezyte uksztal-
towanie relacji korzystania z dziel osieroconych i zbiorowego zarzadzania (za-
réwno na podstawie powierzenia praw, jak i upowaznienia ustawowego). Duze
watpliwo$ci wzbudzata kwestia administrowania przez OZZ srodkami na re-
kompensaty dla podmiotéw uprawnionych. Rozwigzanie okazato si¢ niejasne
i kontrowersyjne zaréwno dla stowarzyszen zrzeszajacych uprawnionych, jak

50 Informacja o udostepnianiu wynikéw konsultacji: http://www.prawoautorskie.gov.
pl/pages/posts/wyniki-konsultacji-publicznych-dotyczacych-projektu-ustawy-o-zmianie-
ustawy-o-prawie-autorskim-i-prawach-pokrewnych-708.php [dostep: 5.08.2015]; stanowi-
ska i uwagi zgloszone przez uczestnikéw znajduja sie na stronie, http://legislacja.rcl.gov.pl/
lista/2/projekt/245196/katalog/245202 [dostep: 15.07.2015].

5L Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych — zatgcznik do Oceny Skutkéw Regulacji, 30 marca 2015 r., https://legislacja.rcl.
gov.pl/docs//2/12268850/12274235/12274236/dokument162021.pdf [dostep: 20.08.2015].
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i organizacji uzytkownikéw (SARP, PIKE, ZAiKS, SFP, SAiW CP, Lewiatan).
Konieczno$¢ przekazywania na Fundusz Promocji Tworczosci 80% srodkéw po
potraceniu kosztéw i prowizji wlasnych nie uwzglednia sytuacji, ze faktycznie
poniesione przez OZZ koszty wlasne beda nizsze niz 20% administrowanej kwo-
ty, a to z kolei moze doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia OZZ i stoi
w sprzecznosci z zasadami transparentnosci finansowania OZZ. Watpliwe jest
takze czy uprawnieni w ogoéle si¢ odnajda. Nie doprecyzowano ponadto, w jakim
terminie OZZ maja wyplaca¢ odnalezionemu tworcy nalezna rekompensate.

SAiW CP i ZAiKS proponowaly wprowadzenie obowiazkowego posred-
nictwa organizacji zbiorowego zarzadzania w prowadzeniu starannych po-
szukiwan. Postulat ten nie wydawatl sie jednak zasadny — nie przewiduje go
przede wszystkim sama dyrektywa, wskazujac jedynie na mozliwosc¢ zlecenia
poszukiwan podmiotowi trzeciemu (a wigc m.in. OZZ). Mogloby to takze
skutkowa¢ znacznym zwiekszeniem kosztéw korzystania z utworéw osiero-
conych (optaty dla OZZ). SAiW CP alternatywnie zaproponowal wprowadze-
nie specjalnej procedury kontrolnej dla uprawnionych, w tym dla organizacji
zbiorowego zarzadzania lub tez prawo wniesienia sprzeciwu wobec dokona-
nego wpisu utworu do rejestru dziel osieroconych, co jednak nie znajdowalo
uzasadnienia w kontekscie tego, ze organizacje zbiorowego zarzadzania i tak
beda konsultowane w procesie przeprowadzania starannych poszukiwan (jak
stanowi zalacznik do dyrektywy 2012/28/UE bazy prowadzone przez OZZ
maja stanowic jedno ze Zrédel informacji w procesie starannych poszukiwan),
a ponadto w przypadku utworéw osieroconych OZZ nie sg reprezentantami
praw podmiotéw uprawnionych. To sam uprawniony bedzie mial mozliwos¢
uchylenia statusu utworu osieroconego.

Wiyniki konsultacji oraz dalszy proces uzgodnieniowy doprowadzily ostatecz-
nie do zasadniczej zmiany projektowanych przepiséw dot. utworéw osieroconych.
Przede wszystkim wykreslono (i to juz w projekcie datowanym na 29.01.2015 r.*?)
art. 35° rozszerzajacy zakres korzystania z utworéw osieroconych w sytuacji, gdy
uzytkownik zawsze w tym celu stosowna umowe z OZZ. Oznaczalo to koniec
préb wyjscia poza zakres dyrektywy 2012/28/UE. Jak tltumaczono w uzasadnie-
niu* do projektu z 29.01.2015 r. rozszerzanie zakresu korzystania z utworéw osie-
roconych wykracza poza zakres tej nowelizacji, dotykajac bezposrednio regulacji
dotyczacych wykonywania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi i pokrew-

52 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12268850/12274202/12274207/dokument148069.pdf
[dostep: 15.07.2015].

3 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12268850/12274202/12274207/dokument
148071.pdf [dostep: 30.07.2015].
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nymi: podkreslenia wymaga, ze regulacje takie jak rozszerzone zbiorowe licencje,
ktore sg coraz powszechniej w ostatnim czasie wdrazane w krajach cztonkowskich
UE), ksztattowaty sie w paristwach nordyckich przez dluzszy czas w zupetnie od-
miennym otoczeniu prawnym i spotecznym. Ich wprowadzenie w Polsce powinno
byc — podobnie jak w innych paristwach — poprzedzone szerokg debatg publiczng
z udziatem wszystkich zainteresowanych stron. Ustawodawca uznal, ze wlasciwym
momentem dla tej debaty beda przygotowania do implementacji do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych
praw do utworéw muzycznych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym
polu eksploatacji na rynku wewnetrznym, ktdrej termin implementacji uptywa
10 kwietnia 2016 r. W zwiazku z powyzszym nie nalezy oczekiwac, ze rozsze-
rzenie zakresu korzystania z utworéw osieroconych bedzie w Polsce w najbliz-
szym czasie mozliwe. Biorac takze pod uwage, ze z projektu wykreslono przepisy
umozliwiajace przejecie przez OZZ roszczen o wynagrodzenie (art. 35° ust. 314),
rola OZZ w projektowanym systemie korzystania z utworéw osieroconych zostala
znaczaco uszczuplona w stosunku do pierwotnych zatozen.

Uchwalona dnia 10 lipca 2015 r. ustawa o zmianie ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych® role or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w modelu eksploata-
¢ji utworéw osieroconych sprowadza tylko do mozliwosci przeprowadzania
starannych poszukiwan, czyli do jedynej roli OZZ w tym modelu wskazanej
bezposrednio w postanowieniach dyrektywy 2012/28/UE. Jak stanowi art. 35°
ust. 6, podmioty wymienione w art. 35° ust. 2 moga zleci¢ przeprowadzenie
starannych poszukiwan osobie trzeciej, w tym organizacji zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Wydaje sie takze, ze
umowa taka zwalniataby beneficjentéw przepiséw dot. utworéw osieroconych
z odpowiedzialnosci wobec twércow, gdyby dana OZZ przeprowadzita takie
poszukiwania nierzetelnie (mialby tu zastosowanie art. 429 k.c.®). Natomiast,
poniewaz przepisy umozliwiajace korzystanie z utworéw osieroconych nalezy
traktowac jako lex specialis, a zezwalaja one na powierzenie OZZ w drodze

5 http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/3449_u/$file/3449_u.pdf [dostep: 10.11.2015].

% Art. 429 Kodeksu cywilnego stanowi, ze ,kto powierza wykonanie czynnosci dru-
giemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czyn-
nosci powierzyl osobie, przedsigbiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dziatalnosci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci”
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umowy jedynie zadan zwiazanych z poszukiwaniem uprawnionych, nie wydaje
sie mozliwe rozszerzenie zakresu powierzonych OZZ czynnosci np. o wyplate
wynagrodzen dla odnalezionych twércéw.

5. Podsumowanie

Dokonana analiza wskazuje, ze organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi moga odgrywac wazna role w modelach umozliwiajacych eksplo-
atacje utwor6w osieroconych. Modelem bazujacym na OZZ sg rozszerzone
zbiorowe licencje, z powodzeniem stosowane w czesci krajow europejskich.
Jakkolwiek na poziomie unijnej dyrektywy nie zdecydowano sie na zobowia-
zanie panstw czltonkowskich do przyjecia tego modelu (gléwnie ze wzgledu
na konieczno$¢ wprowadzenia szerokich zmian w prawie autorskim kazdego
z panstw); wskazano, ze niezbedne wydaje si¢ zaangazowanie OZZ w rozwia-
zanie problemu eksploatacji utworéw osieroconych. Sie¢ kontaktéw z innymi
organizacjami, w tym zagranicznymi, prowadzenie baz autoréw i dziet oraz od-
powiednie doswiadczenie (w zakresie administrowania srodkami na wynagro-
dzenia dla autoréw) to czynniki przemawiajace za tym, ze OZZ powinny by¢
przydzielane zadania przynajmniej w zakresie prowadzenia starannych poszuki-
wan podmiotéw uprawnionych oraz pobierania optat za eksploatacje dziet osie-
roconych, zarzadzania powierzonymi srodkami oraz wyplaty wynagrodzen dla
odnalezionych twércéw. Posrednictwo OZZ byloby rozwigzaniem wygodnym
i bezpiecznym zaréwno dla uzytkownikéw, zwolnionych z odpowiedzialnosci za
naruszenia praw autorskich do danego utworu, jak i dla twércéw, ktérzy mieli-
by gwarancje wyplaty naleznego wynagrodzenia. Oparcie modelu korzystania
z dziel osieroconych na OZZ wymaga jednak tego, aby w danym kraju istniaty
profesjonalne, silne, skuteczne i reprezentatywne organizacje zbiorowego zarza-
du, z jak najbardziej precyzyjnie okreslonym zakresem/obszarem dziatania. Nie
jest czynnikiem sprzyjajacym pluralizm, duza liczba OZZ, nachodzenie na siebie
czy krzyzowanie si¢ zakresu zadan poszczegélnych organizacji. Z tego tez wzgle-
du podjeta w trakcie prac nad nowelizacja polskiej ustawy o prawie autorskim
préba wprowadzenia przepiséw dotyczacych rozszerzonych zbiorowych licencji
nie powiodla sie i Polska ograniczyla sie do mozliwie dostownej implementacji
dyrektywy 2012/28/UE, powierzajac OZZ w zakresie utwordéw osieroconych
role niewielka. System rozszerzonych licencji miatby jednak szanse zaistnie¢
w polskich warunkach, wymaga to jednak gruntownej przebudowy przepisow
dotyczacych dzialania i kompetencji OZZ.
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Summary

The role of copyright or related rights collecting societies in legal solutions regard-
ing orphan works. The paper analyses in what way collective management organi-
zations can be useful to solve the problem of so-called orphan works. The issue of
orphan works (works whose authors or other rightholders are not known or cannot
be located or contacted to obtain copyright permissions) is today one of the most
important elements of the debate on the future of copyright law. As the number
of orphan works keeps growing it becomes a serious problem which requires to
be resolved by creating an appropriate legal framework. It seems that the best way
of addressing the problem would be to entrust the management of orphan works
with specialized entities i. e. copyright or related rights collecting societies. Namely
it is worth to consider the extended collective licensing system that proved to be
effective in the Nordic countries. However, the Directive 2012/28/EU on certain
permitted uses of orphan works which sets out common rules on the use of orphan
works is not based of that system. The absence of mutual recognition implies that
an extended collective license is valid only in the national territory in which the
statutory presumption applies. It would seem that at least diligent search should
be entrusted to copyright or related rights collecting societies. They have access
to databases on the works, objects of related rights and rightholders and they in-
teract with similar organizations in other Member States. In the Polish copyright
law provisions referring to the collective management of copyright do not fulfill its
function. Professional, strong, effective and representative copyright collecting so-
cieties with well-defined area of activity are needed to solve the problem of orphan
works. This requires amendment to the Copyright Law.
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